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Blockchain in konstrukcija četrte industrijske revolucije 
Povzetek 
V medijih zadnja leta lahko zasledimo, da smo v času četrte industrijske revolucije, v kateri naj bi 
nove tehnologije in načini njihove uporabe radikalno spreminjali bistvo gospodarskih, družbenih 
in političnih sistemov. Blockchain je ena izmed takšnih tehnologij, njegova najbolj poznana 
uporaba je kriptovaluta bitcoin. V razpoloženju glede tehnološko-ekonomskih sprememb se 
prepletata negotovost in navdušenje nad obeti prihodnosti, ki jo prinašajo. V skladu z neoliberalno 
logiko se v medijskem diskurzu izpostavlja nujnost izboljševanja lastne konkurenčnosti ljudi na 
trgu dela, ki jo podpira stalna grožnja tako globalnih trgov kot novih tehnologij: če se ne 
prilagodimo, nas lahko nadomestijo stroji ali cenejši delavec. Hkrati pa grožnje dopolnjuje obljuba 
priložnosti; boljšega življenja, če bomo logiki sledili. V primeru uveljavljanja kriptovalut sta to 
denimo potenciala odprave "neučinkovitih in netransparentnih" državnih institucij (npr. centralne 
banke) ter neposrednega bogatenja s trgovanjem s kriptovalutami. Družbene spremembe, povezane 
s tehnologijo, so pogosto predstavljene kot samoumevne in neizbežne, a različni teoretski pristopi 
pri tem opozarjajo na vlogo diskurzov, ki se pojavljajo v zvezi z njimi. Pomembna ugotovitev pri 
tem je, da gre večinoma za spremembe na področju dela. S pomočjo kvalitativne analize tekstov 
orišem diskurze, ki se pojavljajo o četrti industrijski revoluciji, blockchainu in bitcoinu v izbranih 
slovenskih spletnih medijih. 
Ključne besede: četrta industrijska revolucija, blockchain, bitcoin, diskurz. 
 
Blockchain and the construction of the fourth industrial revolution 
Summary 
According to the media, we have entered the era of the the fourth industrial revolution, in which 
new technologies and ways of their use are radically changing economic, social and political 
systems. Blockchain and its well-known application, bitcoin, are among such technologies. 
Technological and economic changes are met with uncertainty and enthusiasm over the prospect 
of the future they bring. Neoliberal media discourse emphasizes the need to improve the 
competitiveness of people in the labor market, which is supported by the constant threat of both 
global markets and new technologies: one who does not adjust can be replaced by machines or a 
cheaper worker. At the same time, there is the promise of a better life if we follow the logic. For 
example, what makes cryptocurrencies attractive is their potential for the elimination of 
"ineffective and non-transparent" state institutions (eg. central banks) and prospect of enrichment 
by trade. Social changes related to technology are often presented as self-evident and inevitable, 
but various theoretical approaches draw attention to the role of discourses appearing in relation to 
them. An important finding is that the the vast share of the influence of the tecnological changes 
affects labour. By method of qualitative text analysis, I summarise the discourses regarding the 
fourth industrial revolution, blockchain and bitcoin in selected Slovenian online media. 
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“Morda prihodnost ni, kar je včasih bila.” Paul Krugman (Krugman 2016) 
V medijih zadnja leta lahko zasledimo, da smo v času četrte industrijske revolucije, v kateri naj bi 
nove tehnologije in načini njihove uporabe radikalno spreminjali bistvo gospodarskih, družbenih 
in političnih sistemov (Schwab, 2016). Blockchain je ena izmed takšnih tehnologij. Ljudem 
omogoča, da ustvarijo zapis (o lastništvu, dogovoru ali drugem stanju), veljavnost katerega je 
nedvoumna, brez potrebe po institucijah centralnega nadzora (The Economist, 2015). Njegova 
najbolj prepoznavna aplikacija je trenutno digitalna (oziroma kripto-) valuta bitcoin. 
Zaradi potencialov blockchaina, kot je denimo obet, da bo omogočil odpravo obstoječih državnih 
institucij (npr. centralne banke) (The Economist, 2015), je ta tehnologija predmet zanimanja 
različnih interesnih skupin. Med njimi najdemo neoliberalce, (anarho)libertarce, socialiste in 
druge. V zvezi z blockchainom se tako pojavljajo tudi različni diskurzi.  
V razpoloženju glede tehnološko-ekonomskih sprememb se prepletata negotovost in navdušenje 
nad obeti prihodnosti, ki jo prinašajo (Schwab, 2016). V skladu z neoliberalno logiko se v 
medijskem diskurzu izpostavlja nujnost izboljševanja lastne konkurenčnosti ljudi na trgu dela, ki 
jo podpira stalna grožnja tako globalnih trgov kot novih tehnologij: če se ne prilagodimo, nas lahko 
nadomestijo stroji ali cenejši delavec (npr. Amon Prodnik, 2014). Hkrati pa grožnje dopolnjuje 
obljuba priložnosti – boljšega življenja, če bomo logiki sledili. V primeru uveljavljanja kriptovalut 
sta to denimo potenciala odprave "neučinkovitih in netransparentnih" državnih institucij (npr. 
centralne banke) ter neposrednega bogatenja s trgovanjem s kriptovalutami. 
Pri tem se odpira vprašanje, koliko sta sprejemanje in prilagajanje spremembam, ki še poglabljata 
logiko "poblagovljenja vsega" (Fairclough, 1993, 2002) in ponujata možnost bogatenja na račun 
odrekanja mehanizmom socialne varnosti, dejansko nujna in temelječa na tehnoloških spremembah 
– in koliko nujnost postaja resnična s tem, ko jo sprejmemo kot tako. Diskurz je v konstrukciji 
realnosti in udejanjanju sprememb ključnega pomena (Vezovnik, 2008b, str. 83; Hay, 2002, str. 
206). 
Družbenih sprememb se je potrebno lotevati sistematično in celostno ter ponovno premisliti o 
veljavnih normah, saj lahko sicer spremembe vodijo v katastrofalne scenarije, kot so naraščajoča 
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brezposelnost, revolt v obliki nacionalizmov, razpad socialnih mrež (Schwab, 2017). V Sloveniji 
se vlada, izvajalka javnih politik, z blockchainom intenzivno ukvarja (Svet kapitala, 2017), zanj se 
nadpovprečno zanimajo tudi prebivalci (Google Trends, 2018a, 2018b). V magistrskem delu bom 
ugotavljal diskurze, ki so trenutno vezani na četrto industrijsko revolucijo in blockchain. Zanimalo 




2 ČETRTA INDUSTRIJSKA REVOLUCIJA 
 
Desetletja po “koncu zgodovine”, ki ga je ob padcu sovjetskega bloka zakoličila domnevna zmaga 
liberalnega kapitalističnega sistema nad komunizmom, znova govorimo o revolucijah. Tokrat v 
prvem planu revolucionarjev niso spremembe družbeno-političnih razmerij, temveč tehnologija. 
Družbeni sistemi naj bi se spreminjali zaradi inovacij nove industrijske revolucije. 
Nekateri avtorji, denimo Jeremy Rifkin (Rifkin, 2013), napovedujejo novo dobo razcveta s tretjo 
industrijsko revolucijo, medtem ko so nekateri prepričani, da že živimo v četrti. V Nemčiji je 
program Industrija 4.0 (Industrie 4.0; I40) nacionalna strateška iniciativa vlade, ki ima namen 
»spodbujati digitalno proizvodnjo s povečevanjem digitalizacije in medsebojnim povezovanjem 
izdelkov, vrednostnih verig in poslovnih modelov« (European Commission, 2017). Iniciativo 
Industrija 4.0 vodita nemško Ministrstvo za izobraževanje in razvoj ter Ministrstvo za gospodarstvo 
in energijo. Njeni začetki segajo v leto 2011, ima pa 10–15-letne načrte ter okoli 200 milijonov 
evrov sredstev. Njen namen je »utrditi nemško tehnološko vodstvo v mehanskem inženiringu«, kot 
je zapisano v dokumentu evropske komisije (European Commission, 2017). V dokumentu je 
izpostavljeno, da je digitalizacija ena od ključnih priložnosti. Nemčija je vodilna proizvajalka 
industrijske opreme na svetu in digitalno prestrukturiranje industrije v državi vidijo kot priložnost 
za povečanje mednarodne konkurenčnosti nemške proizvodnje in boljše pogoje za ustvarjanje 
delovnih mest. Industrija 4.0 je ena od desetih t. i. »projektov prihodnosti«, ki jih je nemška vlada 
pričela leta 2010 znotraj Visokotehnološke strategije, katere namen je pripomoči Nemčiji ostati 
vodilna ponudnica tehnologije, znanosti ter inovacij na področjih, kot so podnebje, mobilnost, 
zdravje in varnost. I40 so v nemški vladi in vrhu gospodarstva prepoznali kot ključno za 
zagotavljanje tehnološkega vodilnega položaja (European Commission, 2017). 
»I40 in naraščajoča digitalizacija preko pametnih tovarn in interneta stvari je visoko na vladni 
agendi digitalnega, pri čemer so digitalna ekonomija in digitalna delovna mesta med poudarki,« je 
zapisano v dokumentu (European Commission, 2017). 
»Vprašanje ni, ali Industrija 4.0 prihaja, temveč, kako hitro,« pravi Bernard Marr (Marr, 2017). 
»Kot je bilo z velikimi podatki in drugimi poslovnimi trendi, predvidevam, da bodo zgodnji 
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uvajalci nagrajeni za njihov pogum pri skoku v to tehnologijo, tisti, ki se bodo izogibali 
spremembam, pa tvegajo postati nerelevantni in puščeni zadaj,« nadaljuje. 
Izraz Industrija 4.0 je danes razširjen tudi v drugih državah in namiguje na pretekle tri industrijske 
revolucije: prvo so poganjali para in prvi stroji, ki so mehanizirali nekaj dela, naslednji so prišli 
elektrika, tekoči trak in rojstvo množične proizvodnje. Tretje obdobje industrije je prišlo z 
računalniki in začetki avtomatizacije, ko so roboti začeli nadomeščati ljudi v tovarnah (Marr, 2016) 
Računalniki in avtomatizacija se v industrijski revoluciji 4.0 združujejo na povsem nov način, pravi 
Marr, »z roboti, oddaljeno povezanimi z računalniškimi sistemi, opremljenimi z algoritmi za 
strojno učenje, ki so učljivi in nadzorujejo robote z zelo malo človeškega vložka.«  
Industrija 4.0 se zavzema za uvajanje sistemov in tovarn. V pametni tovarni kiber-fizični sistemi 
nadzorujejo fizične procese v proizvodnji in sprejemajo decentralizirane odločitve. Stroji se 
povezujejo v internet stvari in komunicirajo tako med sabo kot z ljudmi. 
Tovarna ali sistem industrije 4.0 vključujeta (Marr, 2016): 
- Medsebojno delovanje; stroji, senzorji in ljudje se povezujejo in komunicirajo en z drugim. 
- Preglednost podatkov; sistemi prek podatkov, pridobljeni s senzorji, ustvarjajo virtualno 
kopijo fizičnega sveta, da kontekstualizirajo informacije.  
- Tehnična podpora; tako sposobnost sistemov, da ljudem pomagajo sprejemati odločitve in 
rešujejo probleme, kot njihova zmožnost, da ljudem pomagajo pri nalogah, ki so pretežavne 
ali nevarne za ljudi. 
- Decentralizirano odločanje; zmožnost kiber-fizičnih sistemov, da sprejemajo preproste 
odločitve samostojno in postajajo tako avtonomni, kot je le mogoče. 
Leta 2016 je Svetovni gospodarski forum gostil letno srečanje svetovnih političnih in gospodarskih 
voditeljev v Davosu s temo: Mastering the Fourth Industrial Revolution; Obvladovanje četrte 
industrijske revolucije. S tem so naredili še en konceptualni korak dlje od Industrije 4.0. Istega leta 
je predsednik Svetovnega gospodarskega foruma Klaus Schwab izdal knjigo Četrta industrijska 




»Med mnogimi raznolikimi in zanimivimi izzivi, s katerimi se srečujemo dandanes, je 
najintenzivnejše in najpomembnejše razumevanje ter usmerjanje nove tehnološke revolucije, ki ne 
vključuje nič manj kot preobrazbo celotnega človeštva,« je zapisal Schwab (Schwab, 2017). Ta 
sprememba naj bi, tako Schwab, temeljito spremenila naš način življenja, dela in medsebojnega 
razumevanja. Šlo naj bi celo za najbolj temeljito spremembo v zgodovini človeštva. Čeprav se 
spremembe že odvijajo – mnoge od teh t. i. disruptivnih tehnologij danes že uporabljamo – bo, 
pravi Schwab, do točke preloma šele prišlo. Poln potencial tehnologij se namreč odkriva 
postopoma, z drobnimi spremembami, modifikacijami in sestavljanji različnih tehnologij za nove 
rabe (tako menijo tudi Gordon (Gordon, 2014) ter Brynjolfsson in McAfee (Brynjolfsson in 
McAfee, 2014)). Pogosto predstavljen primer je pametni telefon, ki je sestavil obstoječe 
tehnologije interneta, mobilne telefonije, GPS in zaslona na dotik (ki namesto točno določenih 
fizičnih gumbov za upravljanje s sistemi omogoča praktično neskončno spremenljiv, prilagodljiv 
vmesnik) v tehnologijo, dostopno skorajda vsem, ki omogoča mnoge nove načine uporabe; od 
navigacije do nakupov, pridobivanja informacij in zabave. 
Brynjolfsson in McAfee na podlagi zgodovinskega pregleda gibanja dveh indikatorjev: indeksa 
človeškega družbenega razvoja in rasti prebivalstva ugotavljata, da je človeštvo pred 200 leti 
doživelo veliko spremembo, ki je vrednost obeh indikatorjev radikalno dvignila. To je bila prva 
industrijska revolucija, ki je bila vsota nekaj skoraj sočasnih razvojev v mehanskem inženiringu, 
kemiji, metalurgiji in drugih disciplinah (Brynjolfsson in McAfee, 2014). Najbolj pomembna 
iznajdba je bil po njunem parni stroj, kot začetek velikega razvojnega preboja. Pravita, da je prva 
industrijska revolucija prinesla prvo dobo strojev, kar implicira, da je bila sprememba v družbi, v 








Slika 2.1: Indeks družbenega razvoja in rast števila prebivalcev 
 
Vir: Brynjolfsson in McAfee, 2014 
 
Z izrazom industrijska revolucija običajno označujemo proces prehoda iz agrarne in obrtniške 
ekonomije v ekonomijo, v kateri sta prevladala industrija in manufakturna proizvodnja. Proces se 
je začel v Veliki Britaniji v 18. stoletju in se od tam razširil po svetu (Encyclopædia Britannica, 
2018). Tehnološke spremembe industrijske revolucije so vključevale uporabo novih osnovnih 
materialov (npr. železa in jekla), uporabo novih virov energije, tako goriv kot pogonskih 
mehanizmov (premog, parni stroj, elektrika, motor z notranjim izgorevanje) ter izum novih strojev, 
ki so omogočili večjo proizvodnjo z manj človeške energije. Prinesla je spremembo v organizaciji 
dela, ki je povečala delitev dela in specializacijo funkcij. Pomemben je bil razvoj transporta in 
komunikacij (parna lokomotiva, parnik, avtomobil, letalo, telegraf, radio), znanost pa je pridobila 
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vse večji pomen v industriji. Te spremembe so pomenile izjemno povečano uporabo naravnih virov 
in masovno proizvodnjo dobrin (Encyclopædia Britannica, 2018).  
Medtem ko je zgornje krovna definicija za industrijsko revolucijo kot spremembe in obdobja, ki je 
pripeljalo do modernosti, Schwab prepoznava niz industrijskih revolucij: »Te so zaznamovale 
prehod od fizične do strojne moči, ki se je razvijala do te točke, da danes, v četrti industrijski 
revoluciji, okrepljena kognitivna moč omogoča večanje človeške proizvodnje.« (Schwab, 2017, 
str. 17). 
Prvo industrijsko revolucijo sta po tej razdelitvi pognali razvoj železnic in izum parnega stroja, ki 
je omogočil strojno proizvodnjo. Druga industrijska revolucija se je začela v poznem 19. stoletju 
in jo zaznamuje serijska proizvodnja. To sta omogočila odkritje elektrike in uvedba tekočega traku. 
Tretja industrijska revolucija se je začela v šestdesetih letih 20. stoletja in jo imenujemo digitalna 
revolucija, saj temelji na izumu in razvoju računalnikov ter interneta. 
V četrti industrijski revoluciji po tej definiciji živimo danes in »gradi na temeljih digitalne 
revolucije. Označujejo jo vsesplošno prisotni in mobilni internet, še manjši, zmogljivejši in 
cenovno ugodnejši senzorji ter umetna inteligenca in strojno učenje. Digitalne tehnologije, ki 
temeljijo na računalniški strojni in programski opremi ter omrežjih, niso novost, vendar glede na 
tretjo industrijsko revolucijo postajajo vse bolj prefinjene in integrirane ter posledično 
preoblikujejo družbo in globalno gospodarstvo.« (Schwab, 2017, str. 18) 
Brynjolfsson in McAfee pravita, da je bila industrijska revolucija rezultat skoraj istočasnih 
napredkov v mehanskem inženiringu, kemiji, metalurgiji in drugih panogah (Brynjolfsson in 
McAfee, 2014). Po izjemni spremembi, ki so jo v veliki meri poganjale tehnološke inovacije – in 
parni stroj je bil začetnik – sedaj prihaja druga doba strojev, trdita Brynjolfsson in McAfee, pri 
čemer naredita zanimiv poudarek, ki smo se ga dotaknili že zgoraj. »Računalniki in druge digitalne 
naprave so za mentalno moč – sposobnost uporabljati naše možgane za razumevanje in oblikovanje 
naših okolij – to, kar so bili parni stroj in njegovi nasledniki za mišično moč. Prejšnje omejitve 
odpravljajo in nas vodijo na nova področja.« (Brynjolfsson in McAfee, 2014). Avtorja poudarjata, 
da je še neznano, kakšen bo rezultat te tranzicije, bo pa vsekakor velik. Poudarek Brynjolfssona in 
McAfeeja je torej v tem, da je človeštvo v prvi dobi strojev bistveno razširilo svoje mišične; fizične 
zmožnosti, sedaj pa gre za razširitev mentalne, »ki je za napredek in razvoj – za upravljanje našega 
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fizičnega in intelektualnega okolja – vsaj toliko pomembna kot fizična moč. Torej bi moral biti 
»širok in brez primere, tako kot je zgodnejša ojačitev fizične moči tako jasno bila.« 
Brynjolfsson in McAfee naredita tri široke ugotovitve (Brynjolfsson in McAfee, 2014). 
Prva je, da smo v času izjemnega napredka na področju digitalnih tehnologij. Dodajata, da te 
tehnologije niso čisto nove, saj so močno prisotne že vsaj pol stoletja. Pomembno je, da smo sedaj 
dosegli točko razvoja, ki omogoča njihov poln razcvet – in ogromen vpliv na družbo. Po njunem 
smo torej v točki preloma, ko se krivulja razvoja prične močno ukrivljati.  
Druga je, da so transformacije, ki jih prinašajo digitalne tehnologije, v temelju izrazito pozitivne. 
»Prihajamo v dobo, ki ne bo le drugačna, bo boljša, ker bomo lahko povečali tako pestrost kot 
količino naše potrošnje.« Če se to morda zazdi celo neprivlačno in neželeno, avtorja poudarita, da 
ne gre le za materialne dobrine, temveč tudi možnosti izobraževanja in zabave ter končno, svobode. 
Pri tem poudarjata, da gre za digitalne dobrine, ki so podvržene drugačni ekonomiki, kjer je norma 
obilje, ne pa pomanjkanje; razlike z materialnimi dobrinami so zelo pomembne. Hkrati pa 
računalniki po njunem pomagajo izboljševati fizični svet in uživanje v dobrinah. 
»Tretja ugotovitev pa je manj optimistična,« pravita. Poudarjata, da digitalizacija prinaša izzive, 
podobno kot so jih prinesli izumi v času uvedbe parnega stroja. Tokrat bodo ti izzivi verjetno v 
prvi vrsti ekonomski. To je povezano z zmožnostjo tehnologij, da bodo verjetno lahko nadomestile 
zelo veliko delavcev. Ob tem poudarita še, da so v Angliji in drugih državah ljudje sčasoma 
nekatere vidike (prve) industrijske revolucije prepoznali kot nesprejemljive in sprejeli ukrepe za 
njihovo odpravo, in tako je tudi danes pomembno, da spremembe in negativne posledice 
preučujemo ter s tem poskušamo usmerjati v čim bolj pozitivno smer. 
Eksponentna, digitalna in rekombinatorična moč druge dobe strojev, kot jo poimenujeta 
Brynjolfsson in McAfee, je že pripeljala do točke, ko človeštvo lahko ustvari resnično, uporabno 
umetno inteligenco in poveže večino ljudi na planetu preko skupnega digitalnega omrežja. Vsak 
od teh napredkov, pravita, bi sam po sebi fundamentalno spremenil naše napovedi rasti, skupaj pa 
sta bolj pomembna kot karkoli od (prve) industrijske revolucije. 
Moorov zakon pravi, da se procesna moč računalnikov, ki jo je mogoče kupiti za enoto denarja, 
vsako leto podvoji. To pomeni, da področje raste eksponentno. Danes avtorji menijo, da je bil 
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Moore celo preveč konzervativen, saj je predvideval, da se bo eksponentna rast nadaljevala 
desetletje, pa se nadaljuje že 50 let (Brynjolfsson in McAfee, 2014). 
Moorov zakon še vedno velja za zelo – in presenetljivo – resničnega. Nenehen hiter razvoj na 
področju digitalnih tehnologij lahko pripišemo iznajdljivosti inženirjev, ki vsakih nekaj let 
modificirajo principe tehnologije in s tem obidejo omejitve prejšnje verzije, pravita Brynjolfsson 
in McAfee.  
Ne glede na to, da se je Moorov zakon prvotno nanašal na povečevanje zmogljivosti mikročipov, 
ima danes njegov poudarek eksponentne rasti razširjen pomen. Tudi za kombiniranje različnih 
tehnologij lahko rečemo, da ima eksponentno rast, kar se odraža v trditvi Brynjolfssona in 
McAfeeja, da smo na točki preloma, kar podkrepita s primeri inovacij. Podarita, da te inovacije 
niso le laboratorijski prototipi, temveč »izkazujejo svoje spretnosti in zmožnosti v neurejenem 
resničnem svetu« (Brynjolfsson in McAfee, 2014). Naštejeta pametne telefone, katerih funkcije 
branja in zapisovanja geoloških, meteoroloških in medicinskih podatkov so bili donedavna predmet 
znanstvene fantastike, prav tako lahko delujejo kot seizmografi, radarske slike vremena v realnem 
času in monitorji srčnega utripa in dihanja – in niso omejeni na te funkcije, lahko so predvajalniki 
glasbe, kamere, GPS naprave, komunikacijske naprave … . Danes so računalniki že zmožni tudi 
pisati prozo, kar je bilo donedavna razumljeno kot nekaj, kar bo ostalo v človeški domeni; razviti 
so uporabni 3D tiskalniki, samovozeči avtomobili itd.  
Avtorja poudarita, da se je večina opisanih inovacij zgodila v minulih nekaj letih in zavzela prostor, 
kjer je bil napredek dolgo počasen. Nato pa je digitalni razvoj postal bliskovit, po dolgem času 
zmerne rasti. Poudarita pa, da je nedavni tehnološki napredek impresiven, a le začetek tega, kar 
šele prihaja, in da je pri njegovem razumevanju ključno, da je eksponenten, digitalen in 
kombinatoričen. (Brynjolfsson in McAfee, 2014) 
Schwab v svojem delu podobno kot v strategiji Industrije 4.0 izpostavi popolno prilagajanje 
izdelkov po meri in ustvarjanje novih poslovnih modelov, ki ju omogočajo t. i. pametne tovarne, a 
poudari, da njegova četrta industrijska revolucija »ne zajema samo pametnih in medsebojno 
povezanih strojev ter sistemov. Njene razsežnosti so bistveno večje, saj z njo sovpadajo tudi 
nadaljnja odkritja na različnih področjih, od določanja zaporedja genov do nanotehnologije in od 
obnovljivih virov do kvantnega računalništva. Zlitje teh tehnologij ter njihova interakcija na 
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fizičnem, digitalnem in biološkem področju je tisto, zaradi česar se četrta industrijska revolucija 
bistveno razlikuje od prejšnjih.« (Schwab, 2017, str. 19) 
Schwab navaja tri skupine megavplivov: fizična skupina (avtonomna vozila, 3D-tiskanje, 
napredna robotika, novi materiali), biološka skupina (genetika, napredna zdravila, sintetična 
biologija in digitalna skupina. Pri slednji Schwab poudarja, da je ena od glavnih povezav med 
fizičnimi in digitalnimi področji uporabe, ki jih omogoča četrta industrijska revolucija, internet 
stvari (IoT). Digitalizacija prinaša velike spremembe na področju različnih panog že danes, saj 
platforme, ki jih je mogoče upravljati preko pametnih telefonov, »združujejo ljudi, sredstva in 
podatke ter s tem ustvarjajo povsem nove načine potrošnje blaga in storitev« (Schwab, 2017). Tako 
sta denimo aplikaciji Uber, prek katere lahko vsak, ki ima avto, opravlja prevoze, kar je bilo prej 
rezervirano za taksi službe, in Airbnb, ki omogoča vsakomur, ki ima prosto sobo ali stanovanje, da 
postane ponudnik nastanitve, prinesla ogromne premike v svojih panogah. Ti premiki prinašajo 
tudi temeljna vprašanja, kot je, ali so takšne spremembe v družbi zaželene, saj imajo velik in v 
veliki meri nekontroliran vpliv na panoge, ljudi in v primeru Airbnb, mesta. Poročilo o strategiji 
ekonomije souporabe, ki ga je izdelal avstralski Grattan Institute, pravi, da »nekateri menijo, da 
platforme za souporabo prinašajo skrite stroške s tveganjem standardov dela, potrošnikove varnosti 
in lokalnih dobrin (nastanitev) ter z zmanjševanjem davčnih prihodkov. Te skrbi niso neosnovane, 
a ne bi smele biti uporabljene kot izgovor, da se ohranijo politike, kot je regulacija taksi služb, ki 
so bile napisane za neko drugo obdobje in niso več uporabne« (Minifie, 2016). Poročilo, ki so ga 
sofinancirale med drugim avstralska vlada in velika podjetja (Minifie, 2016), obravnava tveganja 
sprejemanja tehnologij kot neizbežna in predlaga čim hitrejšo deregulacijo panog. To je politika, 
ki je značilna za neoliberalne doktrine (te bom podrobneje opisal v nadaljevanju). Ta način 
obravnave vpliva novih tehnologij zanemarja vpliv na širšo okolico. Jim Pickell se v Huffington 
Postu o Airbnb vpraša, ali uspeh tega podjetja »prispeva k ali zmanjšuje napredke, ki jih je družba 
naredila v smeri zaščite državljanov. Z drugimi besedami, ali koristi za lastnike stanovanj in 
popotnike pretehtajo tveganja za zdravje in varnost, degradacijo sosesk in razredčevanje kulture?« 
V mestih, kjer je najemanje stanovanj prek Airbnb razširjeno, opozarjajo na izjemno višanje cen 
vrednosti nepremičnin (Pickell, 2016; Mancini in Gomes, 2017). Turisti, za katere Airbnb 
predstavlja kratkoročno nastanitev, še vedno cenejšo od klasičnih nastanitev primerljive kakovosti, 
so za to manj občutljivi. Za prebivalce pa to pomeni, da si vse težje privoščijo življenje v lastnih 
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mestih, veliko jih mora mesta zapustiti (Pickell, 2016). Ker je dajanje v najem prek Airbnb manj 
regulirano od klasičnih ponudnikov prenočišč, npr. hotelirstva, tudi na področju dela (upravljanje 
prenočišč, čiščenje, …) tem predstavlja veliko konkurenco. Na to se hotelirji pogosto odzovejo z 
znižanjem standardom za delavce (Pickell, 2016). 
Velja izpostaviti, da se seznam tehnologij, ki naj bi bile revolucionarne, hitro spreminja in 
posamezne tudi hitro postanejo manj pomembne. Schwabova matična organizacija Svetovni 
ekonomski forum je leto po izidu Schwabove knjige navedla nekoliko drugačen seznam ključnih 
tehnologij (Tabela 1), ki pa je še vedno vsebinsko v okviru Schwabovih ugotavljanj. 
 
Tabela 2.1: Ključne tehnologije "četrte industrijske revolucije," kot jih je Svetovni gospodarski 
forum predvidel v poročilu o ključnih izzivih leta 2017 
Tehnologija Opis 
3D tisk 
Napredki v dodajalni proizvodnji, uporaba vse širšega nabora 
materialov in metod, inovacije vključujejo 3D biotisk organskih tkiv. 
Napredni materiali 
in nanomateriali 
Ustvarjanje novih materialov in nanostruktur za razvoj koristnih 




Razvoj naprav, ki lahko nadomestijo ljudi, vse bolj v nalogah, 
povezanih z mišljenjem, večopravilnostjo in finimi motoričnimi 
spodobnostmi. 
Biotehnologije 
Inovacije v genetskem inženiringu in terapevtiki, kot tudi biološko-




Preboji v učinkovitosti baterij in gorivnih celic, obnovljivi viri energij, 
prenos preko pametnih sistemov, brezžičen prenos energije in več. 
Blockchain 
Distribuirana evidenca, temelječa na kriptografskih sistemih, ki 
upravljajo, preverjajo in javno beležijo podatke o transakcijah, osnova 




Tehnološke intervencije v planetarnih sistemih, običajno za 
raziskovanje učinkov podnebnih sprememb s odstranjevanjem 
ogljikovega dioksida ali z uporabljanjem sončnega obsevanja. 
Internet stvari 
Uporaba omreženih sistemov za oddaljeno povezovanje, sledenje in 
upravljanje izdelkov, sistemov in omrežij.  
Nevrotehnologije 
Inovacije, kot so pametna zdravila, nevroimaging in bioelektronski 




Nove arhitekture za računalniško strojno opremo, kot so kvantno 
računalništvo, biološko računalništvo in procesiranje nevralne mreže, 
kot tudi inovativna razširitev trenutnih računalniških tehnologij. 
Vesoljske 
tehnologije 
Napredki, ki omogočajo večjo dostopnost in raziskovanje vesolja, kot 





Naslednja stopnja vmesnikov med ljudmi in računalniki. 
Vir: World Economic Forum, 2017 
 
Nove tehnologije torej prinašajo nove načine uporabe, predvsem pa je njihov pomen, da so lahko 
uporabljene kot disruptorji uveljavljenih sistemov. Tehnološke disrupcije sicer niso nič novega, 
kar pa je bistvenega pri tokratni spremembi, je njena hitrost – in z njo vprašanje, ali se bodo družbe 
znale ustrezno odzvati tako, da bodo spremembe koristne in ne uničujoče (Schwab, 2017). 
Industrijske revolucije niso po vsem svetu na enaki stopnji razvoja, saj se v velikem del sveta niti 
druga ni odvila v celoti (1,3 milijarde ljudi nima dostopa do elektrike), v še večjem delu tretja (več 
polovica ljudi nima dostopa do interneta) (Schwab, 2017, str. 19). Schwab pri tem poudari, da je 
napredek pogojen s stopnjo sprejemanja tehnoloških inovacij v družbi, in izpostavi vlogo vlade, 
javnih ustanov, zasebnega sektorja in bistveno, da dolgoročne koristi uvidijo tudi državljani. Na 
tem mestu si lahko postavimo vprašanje, v kolikšni meri je vloga Schwabovega dela oziroma dela 
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Svetovnega gospodarskega foruma, ki je bilo relativno odmevno, vpeljati uporabo termina četrta 
industrijska revolucija in seveda ukoreninjenje konceptov, ki jih predstavlja. Kot bom nakazal v 
poglavju o blockchainu in četrti industrijski revoluciji v slovenskih medijih, so Schwabovo delo 
ter srečanje in poročilo Svetovnega gospodarskega foruma o četrti industrijski revoluciji uspešno 
pognali medijski cikel in prispevali k utrjevanju relativno releflektirane uporabe v veliki meri 
ideoloških konceptov sprememb na področju gospodarskih, družbenih, političnih sistemov. 
Na zgornje lahko navežem tudi komentar Schwaba o pomanjkljivi ravni vodenja in razumevanja 
prihajajočih sprememb, ki ga lahko beremo tudi kot mehak, a močan poziv k sprejemanju ustreznih 
ukrepov. Meni, da je »tako na državni in globalni ravni institucionalni okvir, ki je potreben za 
širjenje inovacij oziroma posredovanje pri njihovem vplivu, v najboljšem primeru neustrezen, v 
najslabšem pa sploh ne obstaja,« in v nadaljevanju predlaga ukrepe za njegovo vzpostavitev. Pri 
tem poudari tudi, da so dosledna, pozitivna in skupna prizadevanja za pozitivne spremembe skozi 
četrto industrijsko revolucijo, »bistvena, če želimo skupini raznolikih posameznikov in skupnostim 
zagotoviti moč ter se izogniti množičnemu nasprotovanju temeljitim spremembam, ki se obetajo.« 
Obenem torej svari pred tem, da bi ljudje izgubili moč, in pred tem, da bi nasprotovali 
spremembam. To je sicer smiselno, če zaupamo v benevolentnost želje po uveljavitvi domnevno 
pozitivnih prednosti četrte industrijske revolucije, hkrati pa se lahko bere kot opozorilo tistim, ki 
verjamejo, da jim te spremembe lahko prinesejo največ, pred ljudmi kot ovirami na poti do 
napredka. 
Percipirani problemi četrte industrijske revolucije 
V Schwabovem delu sta med izjemnimi izzivi izpostavljena vse večja neenakost ter spremembe na 
področju dela in proizvodnje.  
Opaža tveganje, da bodo iztržki četrte industrijske revolucije neproporcionalno pristali v rokah 
tistih, ki premorejo intelektualni ali fizični kapital; to so izumitelji, vlagatelji in delničarji. To se 
po njegovem sicer že kaže in pojasnjuje vse večje razlike v premoženju med osebami, ki so odvisne 
od svojega dela, in osebami, ki imajo lasten kapital. Koncentracija koristi se po njegovem kaže tudi 
družbeno v razočaranju nad spremembami, kar je po njegovem veliko tveganje tudi za družbo. 
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Svetovni gospodarski forum (World Economic Forum, 2017) navaja tri trende, ki naj bi igrali vlogo 
pri slabitvi legitimnosti in učinkovitosti demokracije (v zahodnih državah). Prvi je ravno hitra 
sprememba – ekonomska in tehnološka. Globalizacija in trgovanje, ki sta v Schwabovi četrti 
industrijski revoluciji podana kot dejstvo, sta »ustvarila rast, spodbudila konkurenčnost in 
učinkovitost, zmanjšala revščino in globalno neenakost in zmanjšala razkorak med vzhajajočimi 
ekonomijami in bogatim svetom,« pravi poročilo. Opozarja pa, da so danes neenakosti znotraj 
družb izjemne in povzročajo naraščajočo nezadovoljstvo z obstoječim sistemom. Neenakomerna 
porazdelitev prednosti globalizacije prinaša nezadovoljstvo nad sistemi zahodnih demokracij. 
Dohodki zgornjega 1 odstotka prebivalstva so med 2009 in 2012 narasli za 31 odstotkov, ostalih 
99 odstotkov prebivalstva pa za 0,5 odstotka. Stagnacija prihodkov pomeni, da bo generacija 
mladih po dolgem času verjetno revnejša od svojih staršev. Poleg globalizacije so prav tehnološke 
spremembe dramatično spremenile pogled ljudi na ekonomsko varnost, saj so delavce v 
tradicionalnih proizvodnih panogah razvitih držav nadomestile »učinkovitejše« tehnologije in 
zunanji izvajalci. To prinaša ne le nezadovoljstvo nad ekonomskim sistemom, temveč velikokrat 
tudi nad celotnim družbenim sistemom. 
Naslednja grožnja, ki jo prepoznava Svetovni gospodarski forum, je poglabljajoča družbena in 
kulturna polarizacija, pri kateri pa poročilo spet opazi, da gre pri naraščajoči homofobiji in strahu 
pred imigranti morda bolj za strah pred hitrimi družbenimi spremembami (verjetno povezanimi s 
prvo točko) kot pred dejanskimi »tujimi« populacijami. Tretja sprememba je postresničnost v 
politični debati, ki pa je prav tako povezana s prvima dvema točkama. Tehnologija je danes 
omogočila, da praktično vsakdo postane medij in tako se lažje širijo tudi informacije, ki so 
nepreverjene ali celo lažne.  
2.1 Tehnologija ter spremembe dela in življenja 
Poročilo Svetovnega gospodarskega foruma bolj jasno od Schwaba izpostavi tveganja četrte 
industrijske revolucije za mehanizme socialne varnosti: resno podfinancirani državni sistemi 
socialne varnosti so na prelomni točki, zaposlovalci se izogibajo tradicionalnim modelom 
zaposlovanja in prispevkom, posamezniki pa ponovno nosijo večji del tveganj. Ob hkratnem 
podaljševanju življenjske dobe in grožnji avtomatizacije (tesno povezanima s četrto industrijsko 
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revolucijo) »je treba previdno ponovno uravnotežiti tveganja, da zmanjšamo potencialno človeško 
trpljenje,« pravi poročilo. 
Kako po mnenju Svetovnega gospodarskega foruma četrta industrijska revolucija spreminja načine 
dela in življenja? 
- Nekatere oblike dela niso več vezane na fizično lokacijo. To po eni strani olajša oddaljeno 
povezovanje delavcev v eni regiji z delom v drugi, a hkrati se zamegli, katere zakone in 
davke upoštevati. Globalna konkurenčnost delavcev je večja, kar lahko zmanjša zaščito 
delavcev in povzroči manjše prihodke v javne blagajne. 
- Delo nadomeščajo avtomatizacija, robotika in umetna inteligenca. Ocene, v kakšni meri 
lahko delavce nadomestijo stroji, so zelo različne, vsekakor pa je delež pomemben. Na 
splošno so bolj izpostavljeni manj usposobljeni delavci, kar vpliva na njihovo 
izpostavljenost in družbeno neenakost.  
- Spreminja se narava pogodbe med zaposlovalcem in zaposlenim, predvsem to pomeni, da 
je vse manj standardnih pogodb. Po eni strani je to za delavce dobro, saj lahko bolj 
samostojno razporejajo svoje delo in svoje možnosti dodatnega zaslužka (Uber, Airbnb), 
po drugi pa spet zmanjša varnost delavcev. Nekatere države so takšno delo že regulirale 
oziroma prepovedale.  
Regulacija novih tehnologij je predmet debate. Prestroge omejitve lahko preprečijo pozitivne 
učinke razvoja tehnologij, prav tako pa negotovost glede regulacij, saj investitorji ne bodo 
investirali v področja, ki bodo morda naknadno prepovedana. Regulacija naj bi bila osnovana na 
trdnih dokazih o delovanju tehnologij, a hkrati dovolj fleksibilna, da se lahko hitro prilagaja novim 
kombinacijam tehnologij in izzivom, ki jih to prinese. Če omenimo primer blockchaina, je po svetu 
in tudi v Sloveniji vprašanje, ali in kako ga regulirati, predvsem njegovo inkarnacijo v 
kriptovalutah.  
Tudi Svetovni gospodarski forum kot organizacija, ki je izrazito pozitivno naravnana do 
neoliberalnih premis, kot sta globalizacija in čim manjša regulacija trgov, v novejših poročilih vse 
bolj poudarja pomen previdnosti pri uvajanju novosti. Kot so opazili v Dnevniku, se v poročilu o 
globalnih tveganjih leta 2017 (The Global Risks Report, 2017) povprečno skoraj enkrat na stran 
oziroma 49-krat pojavi beseda (ne)enakost. (Dnevnik, 2017). »To pojasnjuje, zakaj so v poročilu 
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med glavnimi petimi procesi, ki določajo globalni razvoj, na prvem mestu navedene naraščajoče 
dohodkovne in premoženjske razlike, torej pred podnebnimi spremembami, naraščajočo družbeno 
polarizacijo, vse večjo stopnjo odvisnosti od kibernetike in starajočim se prebivalstvom.« Poročilo 
je bilo objavljeno pred letnim srečanjem te organizacije, ta pa je bil z marsikaterega vidika 
presenetljiv, saj na prvo mesto med cilji ni več postavljal gospodarske rasti (kot klasičnega 
neoliberalnega odgovora, kako reševati družbene težave). Srečanje je potekalo pod geslom 
»odgovorno in odzivno voditeljstvo«, WEF ga na podlagi prepoznane potrebe po odpravljanju 
dohodkovnih in premoženjskih razlik opredeljuje tudi kot »spodbujanje večje solidarnosti in 
dolgoročno usmerjenega tržnega kapitalizma«, so zapisali v komentarju v Dnevniku. Izpostavili so 
tudi, da je v letnem poročilu med drugim poudarjen populistični protest proti establišmentu, ki 
kaže, da »zgolj z gospodarsko rastjo najbrž ni mogoče več popraviti razpok v družbi; na seznam 
opravil je treba dodati tudi reformiranje tržnega kapitalizma.« V Dnevniku so ugotovili, da so ostali 
izzivi, s katerimi so se ukvarjali, podrejeni temu; priznanje pomembnosti vloge in vključenosti 
(posameznika) v zdravo politično skupnost in četrti, ki omenja tveganja in priložnosti četrte, 
digitalne industrijske revolucije. Zadnji, so zapisali v Dnevniku, »zveni bolj »standardno«, vendar 
ima zaradi nekaterih lanskih dogodkov (od brexita do propada prostotrgovinskih sporazumov in 
negotove usode pariškega podnebnega dogovora) nekaj dramatičnega podtona: krepitev sistema 
globalnega sodelovanja«. 
McKinsey Global Institute je v svoji analizi o stanju dela v času avtomatizacije iz leta 2017 
(McKinsey Global Institute, 2017) ugotavljal, da bodo tehnologije avtomatizacije, vključno z 
umetno inteligenco, ustvarile pomembne koristi za uporabnike, podjetja in ekonomije tako, da bodo 
dvignile produktivnost in ekonomsko rast. V poročilu so zapisali, da bo od hitrosti razvoja in 
sprejemanja tehnologij avtomatizacije, gospodarske rasti in rasti povpraševanja po delu odvisno, 
kako hitro in v kakšni meri bodo te tehnologije nadomestile delavce. McKinsey nadalje ugotavlja, 
da čeprav trenutno obstoječe nove tehnologije predstavljajo možnost, da bodo nadomestile delavce, 
ni verjetno, da se bo to odvilo v zelo veliki meri. Predvideva, da bo leta 2030 v 46 državah, ki jih 
je raziskoval, delež avtomatiziranih delovnih mest obsegal od skoraj nič do tretjine vseh delovnih 
aktivnosti, povprečno 15 odstotkov. Delež se močno razlikuje med državami, razvite ekonomije se 
bo avtomatizacija bolj dotaknila, ker je tam delovna sila dražja in zato ekonomski interes za njeno 
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zamenjavo večji, pravi poročilo. To je precej zanimiv poudarek, ki se ga bom dotaknil v prihodnjih 
poglavjih.  
Naslednja ugotovitev, do katere je prišel McKinsey Global Institute (McKinsey Global Institute, 
2017), je, da bi lahko kljub avtomatizaciji potreba po delu in delavcih narasla, delno jo bo poganjala 
rast produktivnosti, ki jo bo omogočil tehnološki napredek.  
A tudi, če bo do leta 2030 dovolj dela za polno zaposlitev, se nam obetajo velike preobrazbe, celo 
večje od tistih v času prehoda s kmetijstva in proizvodnje (McKinsey Global Institute, 2017). V 
analizi McKinsey ugotavlja, da bo moralo od 3 do 14 odstotkov delavcev zamenjati poklicno 
kategorijo, vsi delavci pa se bodo morali prilagoditi, saj se poklici razvijajo skupaj z vse 
zmogljivejšimi napravami. Nekaj te avtomatizacije bo zahtevalo višjo izobrazbeno raven ali več 
časa za aktivnosti, ki zahtevajo socialne in emocionalne spretnosti, kreativnost, kognitivne 
sposobnosti na visoki ravni in druge sposobnosti, ki jih je težje avtomatizirati.  
Lahko, da se bo nadaljevalo večanje razkoraka med dobro in slabše plačanimi deli v razvitih 
ekonomijah, pri čemer bodo dobro plačana dela še bolje plačana, srednje plačana pa manj.  
Če želijo zagotoviti dober izid, bodo morali gospodarstveniki sprejeti koristi avtomatizacije, hkrati 
pa se ukvarjati s tranzicijami delavcev, ki jih bodo te tehnologije prinesle.  
Analiza McKinsey Global Institute poudarja, da je svet, ki ga poganja tehnologija, poln priložnosti, 
a tudi izzivov. Tudi iz njihovega poročila je mogoče razbrati, da mnoge tehnologije zamenjujejo 
nekatere človeške aktivnosti.  
A sprejemanje tehnologije je v zgodovini vedno pomenilo povečanje števila delovnih mest, tudi, 
ko je povečalo učinkovitost dela. Pravi, da so vse razvite ekonomije šle že vsaj čez dve veliki 
spremembi, prehod s kmetijstva in prehod s proizvodnje kot primarnih dejavnosti. Za nekatere 
delavce pa so te spremembe lahko težavne, tako je bilo tudi med (prvo) industrijsko revolucijo v 
Angliji, ko so realne plače stagnirale in se zvišale šele po obsežnih reformah. Poročilo navaja tudi 
druge primere, kako so se skozi zgodovino s tehnološkimi spremembami delovna mesta 
izboljševala, postajala bolje plačana, delovniki so zaradi naraščajoče produktivnosti, ki jo omogoča 
tehnologija, krajši itd. 
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Poročilo je torej razmeroma optimistično glede prihodnosti dela v danih (!) razmerah tehnoloških 
sprememb, omenja pa, da so potrebne tudi reforme, da se omilijo tegobe delavcev v vmesnem času.  
V nadaljevanju bom predstavil nekaj drugačnih pogledov na ekonomske, družbene in politične 
spremembe, povezane s tehnološkimi spremembami: od kritike znotraj (neo)liberalnega polja do 
kritike neoliberalizma, vzpona libertarizma ter slikanja utopičnih in distopičnih prihodnosti. 
Avtorji (Brynjolfsson in McAfee, 2014; Gordon, 2014; McKinsey Global Institute, 2017; Rifkin, 
2014, Schwab, 2017), tudi tisti, ki se sicer medsebojno citirajo, naredijo različne poudarke glede 
vzroka sedanje industrijske revolucije (ne glede na to, ali menijo, da je tretja, četrta ali po njihovem 
mnenju fiktivna). Ena od bistvenih razlik se odraža v tem nasprotju: medtem ko Schwab pri četrti 
industrijski revoluciji opisuje procese, ki se odvijajo in jih moramo začeti upravljati in obvladovati, 
če želimo blagostanje, na primer Rifkin razloži, da je tretja industrijska revolucija (s čimer opisuje 
isto obdobje in podobne spremembe kot Schwab) projekt, ki ga je sam pomagal predstaviti 
globalnim voditeljem, tako političnim kot gospodarskim, in ki ga je treba uvesti, če želimo obuditi 
in pospešiti gospodarstvo ter s tem zagotoviti blagostanje (Rifkin, 2014). Vprašamo se lahko tudi, 
koliko verjetno je, da Svetovni gospodarski forum, ki je tudi think-tank in raziskovalna ustanova 
in ki je ena od najvplivnejših organizacij na svetu z vezmi v večini vlad razvitega sveta, ni bil 
seznanjen z Rifkinovimi družnimi prizadevanji za uvedbo koncepta tretje industrijske revolucije v 
gospodarske sisteme. Schwab (Schwab, 2017) Rifkina sploh ne omenja. Sklepam, da je možen 
odgovor na to, da je Svetovni gospodarski forum vendarle kapitalistična organizacija, ki ima svoje 
korenine v preučevanju in usmerjanju tržnega gospodarstva. Premik od kapitalizma, kot ga ponuja 
Rifkin, je kljub temu, da se Svetovni gospodarski forum na presenečenje mnogih v zadnjih letih 
vse bolj odmika od trdega neoliberalizma, vendar preveč radikalna vizija prihodnosti. To opažanje 
lahko postavi vprašanje: koliko je četrta industrijska revolucija realna z vidika pomembnosti, 
spontanosti uvajanja novih tehnologij, in koliko je dejansko želja, projekt, namenjen obuditvi 
ekonomije? Koliko je neizbežna in koliko je – preko upravljanja diskurza in s politikami - voden 
proces? 
Iz poročil Svetovnega gospodarskega foruma in McKinsey Global Institute lahko izpostavim 
diskurzivne poudarke, ki so temelj za oblikovanje politik: tehnološke spremembe kot tveganje, a v 
še večji meri izziv in priložnost. Če je Svetovni gospodarski forum naredil velik premik od trdih 
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neoliberalnih politik, predvsem strogega osredotočanja politik na gospodarsko rast, pa iz izbire in 
načina obravnave izzivov in tveganj (»kako dvigniti gospodarsko rast, kako reformirati tržni 
kapitalizem, soočati se z povečanim pomenom identitete in skupnosti, upravljati tehnološke 
spremembe, varovanje in krepitev sistema globalnega sodelovanja ter večanje prizadevanj za 
zaščito okolja), lahko potegnemo skupno lastnost, ki je želja po ohranitvi obstoječega 




3 ODNOS MED DISKURZOM IN DRUŽBENO REALNOSTJO 
 
3.1  Vloga diskurza v družbenih procesih 
Komuniciranje je proces, ki je za družbo konstitutivnega pomena (Amon Prodnik, 2014). Za 
ameriške pragmatiste je družba celo obstajala v komuniciranju, pravi Amon Prodnik. Avtor 
nadaljuje, da pogosto »na neposreden način vpliva na to, kako družbe in človeška bitja 
premišljamo, dojemamo, normaliziramo, razumemo, raziskujemo, ustvarjamo, ohranjamo, 
vzpostavljamo, zamišljamo, spreminjamo, reproduciramo, legitimiramo in (ne)kritično 
obravnavamo družbo, politični in ekonomski red, s tem pa tudi lastna življenja«. S tem Amon 
Prodnik predstavi stališče, da je »komuniciranje temeljno ne le v konstrukciji naših vsakdanjih 
življenj, sporazumevanja in proizvodnje simbolov, ampak političnega mišljenja, znanosti in znanja 
nasploh, vsaj posredno pa tudi organizacije dela, odnosov moči in vseh ostalih vidikov družbe kot 
celote.« Obravnavanje različnih diskurzov o obravnavani tematiki je zato ključno za razumevanje 
procesov tehnoloških sprememb ter preko dojemanja blockchaina njegovega pomena za 
razumevanje družbe in družbenih sprememb. 
3.2  Diskurzivne teorije 
Diskurz je pojem, ki ga avtorji zelo različno pojmujejo. V obširnem zborniku o analizi diskurza 
(Schiffrin, Tannen in Hamilton, 2001) urednice zapišejo, da avtorje glede na njihove definicije 
diskurza lahko razdelimo v tri skupine; tiste, ki pojmujejo: diskurz kot katero koli od stavka daljšo 
enoto, diskurz kot uporabo jezika kot takega in diskurz kot širši razpon družbenih praks, ki 
vključujejo nejezikovne in nespecifične uporabe jezika. Sodobne teorije in analize diskurza 
zajemajo vrsto interdisciplinarnih pristopov, ki jim je bolj ali manj skupna preliminarna definicija 
diskurza, ki pravi, da je diskurz specifičen način sporočanja o svetu ali razumevanja sveta oz. enega 
izmed njegovih vidikov (Jørgensen in Phillips, 2002, str. 1; prevod v Vezovnik, 2010). Burr diskurz 
opredeli tako: »Diskurz se nanaša na set pomenov, metafor, reprezentacij, podob, zgodb, trditev in 
tako naprej, ki na nek način skupaj proizvedejo določeno verzijo dogodkov. Nanaša se na določeno 
sliko, ki je naslikana o dogodku (ali osebi ali razredu oseb), na določen način njihove reprezentacije 
v določeni luči. [...] Obstajajo lahko različni diskurzi o eni stvari, vsak ima drugačno zgodbo o 
dotičnem objektu in vsak ga drugače reprezentira svetu« (Burr, 1995, str. 48).  
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Zgoraj omenjeno stališče Amon Prodnika se umešča v kritični realizem, ki je združljiv s kritično 
teorijo družbe in se približuje družbenokonstruktivističnemu pristopu. Epistemološki usmeritvi 
družbenega konstrukcionizma sledi glavnina sodobnih diskurzivnih teorij, čeprav so številne in 
med seboj različne. V teorijah družbenega konstrukcionizma jezik ni samo kanal, po katerem 
potujejo informacije o mentalnih stanjih in vedenju ali dejstva o svetu, temveč je »stroj«, ki 
generira in posledično gradi družbeni svet, kar vključuje tudi gradnjo družbene družbenih identitet 
in družbenih odnosov. To pomeni, da so spremembe v diskurzu sredstvo, s katerim se družbeni 
svet spreminja. Boji na diskurzivnem nivoju sodelujejo v spreminjanju in tudi reproduciranju 
družbene stvarnosti (Phillips in Jørgensen, 2002, str. 9). Družbeni konstrukcionizem pravi tudi, da 
jezik ni le način izražanja, temveč družbeno dejanje, v katerem se konstruira svet, medtem ko je 
bil tradicionalno jezik le pasivni nosilec naših misli in čustev. Ne nazadnje se družbeni 
konstrukcionizem namesto na posameznikovo notranje dogajanje in na družbene strukture 
osredotoča na družbene prakse oz. interaktivne procese, v katere se ljudje rutinsko vključujejo. 
Vezovnik ugotovi, da je uveljavljanje diskurzivnih pristopov neizbežno, če na družbeno življenje 
gledamo skozi diskurzivni obrat (Vezovnik, 2009, str. 11). Z jezikovnim obratom označujemo 
ponovno zanimanje za jezik, ki se je pojavilo v družboslovju in humanistiki pojavilo v 20. stoletju. 
Do diskurzivnega obrata pa je prišlo v šestdesetih letih prejšnjega stoletja, ko je pojem »jezik« od 
izida Foucaultove Arheologije vednosti bolj ali manj zamenjal »diskurz« kot širša pomenska 
razsežnost jezika (Vezovnik, 2009, str. 11). 
Burrova (1995), ki jo navajata tudi Phillips in Jørgensen (2002) ter Vezovnik (2009), pravi, da je 
nemogoče z enim opisom zajeti vse pristope družbenega konstrukcionizma, ker jih je tako veliko 
in so tako različni – in zato je nemogoče podati eno in edino definicijo pojma. Namesto stroge 
opredelitve razloži štiri načela, ki so po njenem »stvari, ki jih absolutno moraš verjeti, če hočeš biti 
družbeni konstrukcionist« (Burr, 1995, str. 3–5).  
Prvo načelo je kritičen pristop do samoumevnega znanja, kar razloži s tem, da družbeni 
konstrukcionizem zahteva kritičnost do naših samoumevnih razumevanj sveta, (ki vključuje tudi 
nas same). Naše védenje o svetu ne more biti obravnavano kot objektivna resnica; realnost je 
dostopna samo skozi kategorije, tako da naše znanje in reprezentacije sveta niso odsevi zunanje 
resničnosti, temveč proizvodi naših načinov kategoriziranja sveta (ali v terminologiji analize 
diskurza, proizvodi diskurza (Phillips in Jørgensen, 2002, str. 59)). S tem se postavlja v nasprotje 
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pozitivizmu in empiricizmu tradicionalne znanosti, ki pravita, da je značaj sveta mogoče odkriti z 
opazovanjem in da to, kar zaznavamo, tudi resnično obstaja. »Družbeni konstrukcionizem nas 
opozarja, da moramo biti vedno sumničavi do naših predpostavk o tem, kakšen naj bi bil svet. To 
pomeni, da se kategorije, s katerimi ljudje razumemo svet, ne nanašajo nujno na resnične delitve.« 
(Burr, 1995, str. 3).  
Drugo načelo pravi, da so načini, kako razumemo svet, kategorije in koncepti, ki jih uporabljamo, 
so zgodovinsko in kulturno specifični. Lahko bi bili drugačni in lahko se spreminjajo skozi čas. 
Diskurz je oblika družbenega delovanja, ki igra vlogo v proizvodnji družbenega sveta – vključno 
z znanjem, identitetami in družbenimi odnosi – in zato v ohranjanju specifičnih družbenih odnosov. 
Ta pogled je antiesencialističen; da je družbeni svet zgrajen družbeno in diskurzivno implicira, da 
njegov značaj ni vnaprej določen in ga ne determinirajo zunanje okoliščine ter da ljudje nimajo 
vnaprej določenega seta fiksnih lastnosti ali bistev (Phillips in Jørgensen, 2002, str. 59). 
Naslednje načelo pravi, da znanje določajo družbeni procesi. Navezuje se na prejšnje točke in 
pomeni, da znanje ne izvira iz značaja sveta, kakršen je v resnici, temveč je konstruirano med 
ljudmi (Burr, 1995, str. 4). Znanje se ustvarja skozi družbene procese in interakcije, v katerih 
konstruiramo skupne resnice in tekmujemo za to, kaj je resnično in kaj napačno. 
Četrta točka pa pravi, da sta znanje in družbena akcija povezana. Znotraj določenega pogleda na 
svet postanejo nekatere oblike akcije naravne, drugih pa si ne moremo niti predstavljati. Različna 
razumevanja sveta vodijo v različne družbene akcije, zato ima družbena konstrukcija znanja in 
resnice družbene posledice. Različne konstrukcije sveta vodijo v različna dejanja.  
Namen analize diskurza ni ugotoviti, kaj ljudje zares mislijo, ko nekaj izjavijo, ali odkriti realnost, 
ki sega preko diskurza (Phillips in Jørgensen, 2002, str. 21). Izhodišče je, da realnosti nikoli ne 
moremo doseči izven diskurza/diskurzov in tako sam diskurz postane predmet analize (Phillips in 
Jørgensen, 2002, str. 21). Primarni cilj analize diskurza ni ugotoviti, katere trditve o svetu v 
obravnavanem materialu so resnične in katere napačne. »Analitik mora delati s tem, kar je bilo 
dejansko rečeno ali napisano, raziskuje vzorce v in okoli trditev in identificira družbene posledice 
različnih diskurzivnih reprezentacij realnosti« (Phillips in Jørgensen, 2002, str. 21). 
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Ob skupnih točkah lahko med različnimi kritičnimi pristopi družbenega konstrukcionizma 
potegnemo ločnice glede na pomembne razlike (Phillips in Jørgensen, 2002, str. 3). Najprej se 
razlikujejo glede na pojmovanje »obsega« diskurzov: gre za vprašanje, ali v celoti konstituirajo 
družbeno ali jih deloma konstituirajo drugi vidiki družbenega. Nato se razlikujejo glede na fokus 
analize. Nekateri analizirajo diskurz ljudi v vsakodnevnih situacijah, drugi rišejo bolj abstraktne 
slike diskurzov, ki krožijo v družbah. Torfing je na osnovi opredeljevanja kategorije diskurza 
razdelil diskurzivne teorije na tri generacije (Torfing, 2005; Vezovnik, 2008a, str. 83): 
Prva generacija se pri analiziranju diskurza osredotoča le na jezikovni pomen, ki ga nosi besedilo, 
in se osredotoča na njegove semantične značilnosti ter na uporabo jezika pri posameznem govorcu. 
Sem spadajo Searlova teorija govornih dejanj, Sacksova in Schegloffova analiza konverzacije, 
diskurzivna psihologija Potterja in Wetherellove ter kritična lingvistika Fowlerja, Kressa in Hodga. 
V drugi generaciji je diskurz zastavljen širše: je del družbenih praks. Čeprav je kritična do 
Foucaultovega dela, je to temeljno za njihovo razumevanje diskurza. Ta je »polje, znotraj katerega 
nastaja vednost in v katerem se reproducirajo razmerja oblasti« (Vezovnik, 2008a, str. 83). Sem 
umeščamo tudi pristope znotraj kritične analize diskurza, ki prevzemajo Foucaultove koncepte 
oblasti, diskurza, diskurzivne formacije, diskurzivne prakse, diskurzivnega tipa in drugih, pri 
čemer moramo poudariti, da jih Faicloughova verzija KAD obravnava z zadržkom in jih v dobršni 
meri prilagodi sodobnim interpretacijam (glej Fairclough, 1992, 2003).  
Diskurz v teorijah tretje generacije zajema vse družbene pojave (Torfing, 2005; Phillips in 
Jørgensen, 2002, str. 6; Vezovnik, 2008a, str. 83). Sem spadajo poststrukturalistični teoretiki 
Jacques Derrida, Roland Barthes in Julia Kristeva, postmarksisti Ernesto Laclau in Chantal Mouffe 
ter nekateri drugi avtorji z univerze v Essexu, ki so vezani na teoretsko tradicijo Laclaujeve 
diskurzivne teorije.  
Osnovna razlika je torej ločevanje med diskurzivnimi in zunajdiskurzivnimi elementi, ki ga 
zagovarja druga generacija, tretja pa ne priznava.  
Foucault in Fairclough menita, da na diskurz vplivajo zunajdiskurzivne silnice, npr. institucije, 
politični dogodki, ekonomske prakse in procesi (Fairclough, 1992; Vezovnik, 2008a, str. 83). 
Avtorji tretje generacije se ne strinjajo z delitvijo na diskurzivne in zunajdiskurzivne elemente, ki 
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jo lahko razumemo tudi kot delitev na polje idej in realne objekte. Po njihovem je vsak objekt 
konstituiran kot diskurzivni objekt. Kljub temu, da časovnica generacij ni popolnoma dosledna, je 
trend pomikanja k čim širšemu (bolj vključujočemu), skorajda transcendentalnemu (Torfing, 2005, 
str. 9) pojmovanju diskurza jasen – tudi denimo Fairclough ugotavlja, da lahko ugotovitve Laclaua 
in Mouffove pomagajo odpravljati pomanjkljivosti njegove teorije. 
Zgoščeno povedano, imajo pristopi skupno izhodišče (družbeni konstrukcionizem), pogled na 
jezik, ki izhaja iz strukturalistične in postrstrukturalistične lingvistike, in razumevanje 
posameznika, ki temelji na verziji strukturalističnega marksizma, ločijo pa se glede na širino 
pojmovanja diskurza/diskurzov in osredotočenost analize (Phillips in Jørgensen, 2002, str. 2–3). 
Teorija diskurza Ernesta Laclaua in Chantal Mouffe oz. pripadnikov t. i. šole Essex (Vezovnik, 
2008b, str. 81) je med temi tremi pristopi najbolj »čista« postrukturalistična teorija (Phillips in 
Jørgensen, 2002, str. 6). Pravimo ji tudi postmarksistična (Vezovnik, 2008b). Za izhodišče jemlje 
poststrukturalistično idejo, da diskurz s pomenom konstruira družbeni svet in da zaradi 
fundamentalne nestabilnosti jezika pomen nikoli ne more biti permanentno utrjen. Noben diskurz ni 
zaprta entiteta; prej drži, da se v stiku z drugimi diskurzi stalno spreminja. Zato je ključni pojem te 
teorije diskurzivni boj. Različni diskurzi – vsak izmed njih predstavlja določene načine govorjenja o 
in razumevanja družbenega sveta – so stalno bojujejo za prevlado, ki pomeni utrditev pomene jezika 
na njihov način. Hegemonija je tako razumljena kot prevlada določene perspektive (Phillips in 
Jørgensen, 2002, str. 6). Skorajda transcendentalno razumevanje diskurza implicira, da gre za 
neoperacionalizirano teorijo, ki za zdaj nima razvitega metodološkega inštrumenta (Vezovnik, 2008, 
str. 82).  
Faircloughovo kritično analizo diskurza zanima predvsem raziskovanje sprememb. Konkretna 
uporaba jezika je vedno odvisna od predhodnih diskurzivnih struktur, saj uporabniki jezika gradijo 
na že uveljavljenih pomenih. Fairclough se osredotoča na to s pomočjo koncepta intertekstualnosti, 
to je, kako posamezen tekst črpa elemente in diskurze drugih tekstov. S kombiniranjem različnih 
diskurzov lahko konkretna uporaba jezika spremeni posamezne diskurze in tako tudi družbeni in 
kulturni svet. Z analizo intertekstualnosti lahko raziskujemo tako reprodukcijo diskurzov, kjer ni 
novih elementov, kot diskurzivne spremembe, ki se dogajajo z novimi kombinacijami diskurzov 
(Phillips in Jørgensen, 2002, str. 7). 
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Poleg temeljnih družbenokonstruktivističnih predpostavk imajo vsi pristopi k analizi diskurza 
skupna pogleda na jezik in subjekt. Za izhodišče jemljejo trditev strukturalistične in 
poststrukturalistične lingvistične filozofije, da je naš dostop do realnosti vedno prek jezika. Z 
jezikom ustvarjamo reprezentacije realnosti, ki nikoli niso samo refleksije resničnosti, temveč 
prispevajo k konstrukciji realnosti. To ne pomeni, da realnost ne obstaja. Pomeni in reprezentacije 
so resnični, fizični objekti tudi obstajajo, toda dobijo pomen šele skozi diskurz (Phillips in 
Jørgensen, 2002, str. 9). 
Fairclough (2003, str. 8) teorije družbenega konstrukcionizma, ki poudarjajo vlogo tekstov (jezika, 
diskurza) v konstrukciji družbenega sveta, označi za prej idealistične kot realistične. »Realist bi 
dejal, da čeprav so vidiki družbenega sveta, na primer družbene institucije, družbeno konstruirane, 
so (ko so enkrat konstruirane) realnosti, ki vplivajo na in omejujejo tekstualno (ali diskurzivno) 
konstrukcijo družbenega« (Fairclough, 2003, str. 8). Fairclough zato sprejema zmerno verzijo 
trditve o družbeni konstrukciji sveta. Temu lahko odgovorim s citatom Amon Prodnika: 
»Predpostavka, da je družbena realnost ustvarjena in se ohranja prek komuniciranja, še ne pomeni, 
da se avtorji, ki zagovarjajo takšno stališče, morda ločujejo od realizma« (Amon Prodnik, 2014, 
str. 37). Amon Prodnik se pri tem opre na Searla in poudarja, da »kljub temu, da so institucionalna 
dejstva oziroma družbene strukture zaradi vloge govora in komunikacije zmeraj relativne v času, 
to teh struktur še ne dela za epistemološko subjektivne«. Navaja nekaj primerov: denar, menjalna 
vrednost ali nacije so »objektivna, realno obstoječa dejstva, katerih razvoj je mogoče zgodovinsko 
analizirati in ki imajo neposreden vpliv na naša vsakodnevna življenja. Lahko jih opredelimo kar 
za družbena dejstva, kljub temu, da istočasno ni nobenega dvoma, da gre za diskurzivno in/ali skozi 
praktično delovanje ustvarjene družbene tvorbe«.  
Vprašanje, kakšno je razmerje med diskurzom oziroma idejami in materialnim svetom, je torej eno 
temeljnih vprašanj, ki si ga postavljajo avtorji, ki obravnavajo diskurz, in odgovor na to vprašanje 
razlaga tudi, kaj lahko teorija diskurza prinese družboslovju. Amon Prodnik se pri tem opre na 





Tabela 3.1: Stališča v razpravi med materializmom in idealizmom po Hayu 
Idealizem 
Postmodernizem, interpretivizem, 
nekateri pristopi k diskurzivni analizi. 
IDEJE                       REZULTATI 
Materializem 
Marksizem (zgodovinski 
materializem); teorija racionalne 
izbire; realizem in neorealizem. 
IDEJE                       REZULTATI 
 
MATERIALNI 
 DEJAVNIKI (interesi) 
Konstruktivizem/konstrukcionizem 
Konstruktivisti; kritični realisti; 
nekateri zgodovinski institucionalisti; 




 Vir: Hay, 2002, str. 206; prevod iz Amon Prodnik, 2014 
 
Za kritične analitike diskurza je ključno eksplicitno zavedanje o njihovi vlogi v družbi (van Dijk, 
2001, str. 352). Sledijo tradiciji, ki zavrača možnost znanosti, »osvobojene vrednot«: pravijo, da 
sta znanost in posebej akademski diskurz inherentno del družbene strukture ter ta nanjo vpliva, 
producirana pa sta v družbeni interakciji. Namesto zanikanja ali ignoriranja takega razmerja med 
akademiki in družbo predlagajo, da bi bilo razmerje ločeno preučevano in predstavljeno ter da bi 
znanstvene prakse bazirale na teh uvidih (van Dijk, 2002, str. 352–353).  
V sodobni analizi diskurza je združevanje različnih pristopov ne le neizogibno, temveč zaželeno: 
od konca osemdesetih so znanstveniki s področja kritične analize diskurza začeli ugotavljati, da so 
“razmerja med jezikom in družbo tako kompleksna in raznovrstna, da potrebujejo 
interdisciplinarno raziskovanje” (Wodak, 2009), ta pogled zagovarjajo denimo Wodakova in 
Chilton (2005), Faiclough, Jessop in Sayer (2003), Fairclough (2005), Chilton (2005) in drugi; 







V nadaljevanju magistrskega dela uporabljam definicijo diskurza, da gre pri diskurzu za verigo ali 
skupek izjav, ki se v dani okoliščini ali pojavijo o določeni temi oz. v zvezi z določenim dogodkom 
(Vezovnik, 2009). Naj v opredelim še analizo tekstov kot metodo preučevanja diskurza. Vezovnik 
(2009) opredeljuje analizo tekstov kot »kvalitativno metodo analize besedil, vendar zaradi množice 
pristopov in razhajajočih se terminoloških opredelitev temeljnih konceptov, kot so jezik, tekst in 
diskurz na tem mestu ni mogoče podati enotne definicije.« Nadaljuje, da lahko razberemo le nekaj 
skupnih značilnosti. »Pravimo, da gre za množico kvalitativnih pristopov, temelječih na indukciji. 
Zanje je navadno značilen manjši vzorec enot, ki jih ne analiziramo statistično, temveč se 
osredotočamo na interpretacijo vsega, čemur pripisujemo pomen (pisani tekst, govorjena beseda, 
semiotske podobe ipd.).« 
 
V empiričnem delu bom obravnaval medijske tekste o blockchainu in četrti industrijske revolucije. 
Amon Prodnik izpostavi, da so mediji danes primerljivi ostalim kapitalističnim korporacijam, 
katerih osrednji cilj je dobiček, in nadaljuje, da »po mnenju kritičnih avtorjev igrajo relevantno 
vlogo pri reprodukciji družbene hegemonije in pri ohranjanju neenakih razmerij ali pa vsaj le 
izjemoma koherentno prispevajo k njeni delegitimaciji«. Množični mediji naj bi imeli kljub vzponu 
interneta še vedno osrednjo vlogo v vztrajnih vzorcih neenakosti in moči, saj ostajajo ključna 
sredstva prenosa idej, vrednost in simbolov, s katerimi ljudje osmišljajo svet okrog sebe (Amon 
Prodnik, 2014). Od tega mišljenja se vsled velikim družbenim pretresom v zadnjih letih, ki so 
pretresli (ne pa nujno odpravili) obstoječi red, vsaj v določeni meri distanciram. Avtorji 
(Geiselberger, 2017; Ford in Goodwin, 2014) te pretrese označujejo kot poraze (neo)liberalnega 
reda, tudi kot direkten upor proti njemu: kot take lahko vidimo izvolitev Trumpa v ZDA, Brexit in 
druge populistične zmage v ZDA in Evropi, na volitvah 2018 tudi v Sloveniji, čeprav drugi avtorji, 
na primer Ford in Goodwin, poudarjajo na primer pomen predsodkov kot glavnega gonila 
zavračanja multikulturalizma, imigracije itd. (Ford in Goodwin, 2014).  
Vpeljevanje, utrjevanje in ohranjanje neoliberalnega reda je proces. »Hegemonija se ohranja tako, 
da se v družbi posplošijo in sprejmejo prevladujoče predstave o družbi, neoliberalizem na primer 
ne bi mogel biti uspešen brez vpeljave posebnega diskurza oziroma tega, čemur Bourdieu in 
Wacquant pravita neoliberalni novorek kot nova planetarna vulgata,« meni Amon Prodnik. 
Vpeljavo konceptov četrte industrijske revolucije lahko zato pogledamo tudi v tej luči, pri čemer 
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torej – kot koncepti, ki jih je vpeljala (neo)liberalna organizacija, služijo perpetuiranju določenega 
družbenega reda, načina koncipiranja sveta, po vsebini predvsem organizacije dela – in ne dejansko 
tehnološke revolucije. 
Ne glede na to, da nekateri avtorji (Amon Prodnik, 2014; Bauman, 2017a; Geiselberger, 2017) 
menijo, da je danes dominantni diskurz (vključno z diskurzi o blockchainu in četrti industrijski 
revoluciji) de facto neoliberalni, pa se z mnenjem o njegovi popolni prevladi ne strinjam. Ne glede 
na številna razhajanja med različnimi avtorji, ki se posvečajo diskurzu, velja, da je za kritično 
preučevanje diskurzov ključno opredeliti širši družbeni okvir obravnavanega in vsaj orisati pogled 
nanj. V nadaljevanju se bom dotaknil nekaj različnih pogledov na tehnološke in družbene 




4 KONKURENČNI POGLEDI NA TEHNOLOŠKE SPREMEMBE 
 
4.1 Problematiziranje »realnosti« tehnoloških sprememb 
Zgodovina kaže, da se je pri uvajanju novih tehnologij vedno pojavljal upor. Med najbolj razvpitimi 
primeri upornikov so ludisti, poimenovani po Nedu Luddu, domnevnemu vodji uporov. Ludisti naj 
bi se v Angliji med prvo industrijsko revolucijo upirali proti uvajanju tkalnih strojev. Conniff 
(Conniff, 2011) pravi, da je razširjeno mišljenje o ludistih, da so napadali stroje, za katere so menili, 
da jim odžirajo delo, zmotno: dejansko so bili usposobljeni delavci, ki so želeli delati skladno z 
obljubljenimi pogoji. Prav tako tehnologija ni bila nova – in pravzaprav tudi Ned Ludd ni obstajal, 
temveč je bil izmišljena figura kot vodja upora, tarča za oblasti in inspiracija za upornike. Conniff 
pravi, da so se ludisti dejansko upirali delodajalcem, ki so uporabljali stroje na zavajajoč in goljufiv 
način ter se s tem izogibali standardnim delovnim praksam. A mimo tega, da se je v Angliji 
dejansko odvijala industrijska revolucija, ne moremo: ljudje so prepoznavali njene izjemne 
prednosti, a jih je tudi skrbelo, da tehnologija povzroča velike spremembe, tudi v načinih mišljenja 
in čutenja. Sčasoma so originalne ludiste prepoznali kot heroje, ki so branili predtehnološki način 
življenja. V tistem času je bil ta boj relativno preprost, saj so tkalni stroji predstavljali zelo jasne 
tarče. Conniff zapiše, da je danes to povsem drugače in da se lahko vprašamo, komu se upirati. 
V poglavju, v katerem sem predstavil koncept in implikacije četrte industrijske revolucije, sem 
dejansko orisal dominantni, ne pa edini diskurz o družbenih spremembah, katerih del so tudi 
tehnološke spremembe – to sem storil s prikazom vidikov nekaterih družbeno močnih organizacij, 
ki uspešno narekujejo medijske diskurze in svetovne politike. Že v tem delu sem nakazal, da je 
diskurzivna in politična dominacija ostrega neoliberalizma postavljena pod vprašaj, saj se tudi 
organizacija, ki sicer velja za enega njegovih trdnih stebrov, umika od trde politike »laissez faire« 
prostih, samoregulatornih trgov in etične domene, po kateri je močnejši, učinkovitejši igralec 
objektivno prepoznan za boljšega (kar upravičuje, da je šibkejši v slabši poziciji, prepuščen svoji 
iznajdljivosti in sposobnostim – oziroma puščen zadaj, kot bi se tudi lahko izrazili). Kljub temu 
neoliberalni diskurz ostaja če že ne dominanten, pa vsaj eden od dominantnih. Tudi znotraj njega 
pa se pojavljajo nianse in tudi bistvena odstopanja: do tega, da eden vodilnih ameriških 
ekonomistov Robert Gordon na podlagi zbranih podatkov trdi, da so nove tehnologije močno 
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precenjene v primerjavi s tehnologijami, ki so odpirale tehnološke revolucije v preteklosti, in da 
dejansko novega ekonomsko-družbenega razcveta ni pričakovati (Gordon, 2014).  
Drugi so mnenja, da ne gre toliko za disruptivni potencial tehnologij, kot za nekakšno krinko 
uvajanja družbenih, političnih in ekonomskih sprememb pod pretvezo neobhodnosti njihovega 
sprejemanja zaradi konkurenčnosti, ki jih tehnologije prinašajo same po sebi. Veliko jih poudarja 
spremembe na področju dela kot ključni del tehnoloških sprememb in celo opozarjajo na možnost, 
da gre prej kot za spremembe zaradi tehnologije za spremembe, pri katerih je tehnologija bolj 
spremljevalec. Nekateri avtorji pozdravljajo tehnološke spremembe kot način in/ali katalizator, 
kako odpraviti obstoječi red, pri čemer se njihova izhodišča in vizije prihodnosti močno razlikujejo; 
denimo med ameriškim desno-libertarnim pogledom, ki je značilen za mnoge navdušence nad 
tehnologijo blockchaina in kriptovalut, ter socialnodemokratskim ali socialističnim pogledom, ki 
kriptovalute med drugim označujejo tudi za škodljive za družbo. 
Tukaj je smiselno ponazoriti pomembnost dojemanja družbenih sistemov z dojemanjem 
distribucije bogastva. Distribucija bogastva je eno ključnih vprašanj v družbi. Francoski ekonomist 
Thomas Piketty je zapisal, da je "konkretna, fizična realnost neenakosti vidna golemu očesu in 
seveda navdihuje ostre, a kontradiktorne politične presoje« (Piketty, 2014). Ljudje različnih ozadij, 
razredov, poklicev imajo različne perspektive glede tega, kako živijo drugi ljudje, in tega, kakšni 
odnosi moči obstajajo med družbenimi skupinami. Ta opažanja, pravi Piketty, oblikujejo sodbe o 
tem, kaj je in kaj ni pravično, zato bodo vedno obstajale v temelju različne subjektivne in 
psihološke dimenzije neenakosti, kar »daje zagon političnemu konfliktu, ki ga ne more ublažiti 
nobena domnevno znanstvena politična analiza«. Kar je za to delo najpomembneje, je percepcija 
ljudi o pravičnosti, ki pa se oblikuje skozi diskurze, v veliki meri tudi o delu in tehnologiji. 
Ob poudarjanju opcij, ki jih odpirajo tehnologije, ter narativi o novi (tretji/četrti?) industrijski 
revoluciji kot temeljni značilnosti sodobnosti in prihodnosti, ki jo moramo »zajahati« in 
obvladovati, če želimo blaginjo, so torej mnogi avtorji do nje skeptični, ne glede na to in ne glede 
na različna ideološka izhodišča pa se strinjajo, da se nam obetajo velike spremembe (Frase, 2016; 
Gordon, 2014; Piketty, 2014; Schwab, 2017). 
Med njimi je tudi Rifkin, pri katerem pa na tej točki poudarjam zanimivo misel, ki jo je zapisal ob 
predstavljanju svoje vizije korenitih družbeno-političnih sprememb. Vprašal se je, kako lahko 
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Združene države prispevajo k uveljavljanju te vizije, ki jo po njegovem Evropa že sprejema, in 
ugotovil, da je to zgodbarjenje. »Medtem, ko je Evropa ustvarila privlačen narativ, nihče ne pove 
zgodbe bolje kot Amerika. Madison Avenue, Hollywood in Silicijeva dolina blestijo v tem. 
Amerike ne povzdigujejo toliko naše proizvodne zmogljivosti ali vojaška premoč, temveč izjemna 
sposobnost predstaviti vizijo prihodnosti tako živahno in jasno, da se ljudje počutijo, kot da so že 
prispeli, še preden so se odpeljali s postaje. Če in ko Američani resnično dojamejo novi narativ 
tretje industrijske revolucije (to je njegova vizija, op. avt.), imamo neprimerljivo sposobnost se 
hitro premakniti v smeri, da sanje spravimo v resničnost« (Rifkin, 2014). Seveda se lahko 
vprašamo: ali ni možno, da so tehnološke spremembe in koncept četrte industrijske revolucije prav 
tako primer zgodbarjenja – ne glede na to, koliko temeljijo na resničnosti? 
»Dva duhova preganjata Zemljo v 21. stoletju: duhova ekološke katastrofe in avtomatizacije,« 
parafrazira Marxov uvod v Komunistični manifest Peter Frase (Frase, 2016). »Novice o razvoju 
tehnologije v kontekstu visoke nezaposlenosti in stagnirajočih plač so povzročile živčna opozorila 
o učinkih avtomatizacije na prihodnost dela,« nadaljuje. Že iz te trditve lahko razberemo, da je 
vpliv na delo, enega od centralnih elementov družbenega in individualnega življenja, v 
obravnavanju tehnoloških sprememb izrednega pomena. Toda, ali res drži, da gre za spremembe v 
tehnologiji, ki prinašajo večjo učinkovitost proizvodnje in boljše izdelke za potrošnike itd., ali gre 
dejansko za spremembo koncepta (predvsem razmerje delodajalec – delojemalec) in pogojev dela, 
ki so zakriti s prej omenjenim »novorekom« o tehnoloških spremembah? Aleksandra Kanjuo-
Mrčela (Kanjuo-Mrčela, 2018)1 pravi, da je bolj smiselno kot o industrijski revoluciji govoriti o 
neoliberalni, ki se odvija od 70. let 20. stoletja. »Rečemo lahko, da imajo spremembe v sebi 
vgrajene tehnologije, ne pa, da se dogajajo okoli in zaradi tehnoloških sprememb.« Harvey 
uporablja termin neoliberalna protirevolucija, pri čemer s »proti« poudari predvsem upor proti 
uvajanju sistemov socialne varnosti, med drugim sistema pravic delavcev (pokojninski sistem, 
nadomestilo za brezposelnost in bolniško odsotnost, določen delovnik itd.), ki so se v zahodnih 
družbah uveljavili do 70. let prejšnjega stoletja (Harvey, 2014). Opisuje podobno kot Kanjuo-
Mrčela, ko zapiše, da so »transformacije na področju dela in družbenega življenja, ki jih je prinesla 
                                                 
1 Okrogla miza Delo, kapital in četrta industrijska revolucija, 15. maj 2018. Zapis je avtorjev. 
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neoliberalna protirevolucija, ki je pridobila pospešek v razvitem kapitalističnem svetu od 90. let 
20. stoletja, imele uničujoč učinek na velike segmente populacije, ki so bili puščeni zadaj in 
predelani v neuporabne ter pogrešljive preko kombinacije tehnoloških sprememb in selitve 
dejavnosti v cenejše regije sveta« (Harvey, 2014). Spreminja se torej področje služb in dela, in to 
ne le dela, ki so bila avtomatizirana že doslej, temveč tudi kreativno delo, ki je doslej nujno 
potrebovalo človeško kreativnost, izpostavi Kanjuo-Mrčela. Bistvo pa je, da so spremembe 
tolikšne, kot jih dovoljuje družbena struktura. Kanjuo-Mrčela izpostavi platforme, ki naj bi bile 
nosilci sprememb, denimo Uber, AirBnB: »Gre za nov način organiziranja dela, pri čemer gre za 
resnično prekerno delo. Teh sprememb ne organizirajo tehnologi, temveč jih tehnologija 
omogoča.« Tehnologije torej nosijo potencial za spremembe, ki je lahko izkoriščen v dobri ali slabi 
smeri in prinese novo družbeno pogodbo. Vendar se zdi, da potencial izkorišča predvsem kapital, 
ne pa delavci. To se kaže tudi v tem, da se napovedi tehnooptimistov glede manj dela ne 
uresničujejo. »Gre za politično ekonomijo negotovosti, na kateri je zgrajen sistem,« nadaljuje 
Kanjuo Mrčela. Po njenem je bistvena revolucija v tem, kaj ljudje globalno mislijo. Zato je 
neoliberalna revolucija sedemdesetih pomembna. Razmah praks na podlagi tega razmišljanja, ta 
revolucija, je dovolila razmah uporabe novih tehnologij na način, ki smo mu priča danes. Ta 
revolucija je tudi »ukradla ideale izbire in svobode« ter jih podvrgla logiki potrošništva.  
Velikega pomena pri tem ima bolj ali manj opazen premik družb proti doktrinam, ki se jih lahko 
označuje kot neoliberalne.  
Encyclopaedia Britannica opredeli neoliberalizem kot ideologijo in politiko, ki poudarja vrednost 
konkurence na prostem trgu. Poudari, da so “temeljne lastnosti neoliberalne misli in prakse predmet 
debate”, da pa je neoliberalizem “najbolj pogosto povezovan z laissez-faire ekonomijo ter 
okarakteriziran v okviru prepričanja v stalno ekonomsko rast kot način človeškega napredka, 
zaupanja v prost trg kot najbolj učinkovit način razporejanja virov, poudarku na minimalnih 
intervencijah države glede ekonomskih in družbenih zadev in predanosti svobodi trgovanja in 
kapitala.” Poudari razliko med modernim liberalizmom in neoliberalizmom, ki bi jo lahko povzeli 
v vračanju slednjega h klasičnim koreninam od 70. let 20. stoletja dalje. Intelektualni temelji te 
spremembe so v delih avstrijskega ekonomista Friedricha von Hayeka, ki je trdil, da 
intervencionistični ukrepi neizogibno vodijo v totalitarizem, in ameriškega ekonomista Miltona 
Friedmana, ki je zavrnil državno fiskalno politiko kot način vpliva na poslovne cikle. Te poglede, 
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nadaljuje Encyclopaedia Britannica, so prevzele konzervativne stranke Združenih držav Amerike 
in Velike Britanije. Od tam so se nato razširile na druge konce sveta.  
Zanimivo je, da je med glavnimi »vidnimi« znaki pomembnosti neoliberalne misli poudarjena 
ustanovitev »think tankov«, možganskih trustov v različnih državah. Ti naj bi promovirali 
libertarni2 ideal trgov in ostro omejene vloge držav. Prej omenjeni Grattan Institute tako predstavlja 
svoje delo kot »neodvisno, rigorozno in praktično (Grattan Institute, b. d.); njegov ustanovitelj 
Allan Myers je na več mestih poudaril, da gre za ustanovo, ki ne podpira določene politične ali 
ideološke opcije – in je torej brez ideologije (Williams, 2008). A v poročilu, ki sem ga omenjal 
zgoraj (Minifie, 2016), lahko razberemo številne znake neoliberalne ideologije; ti se kažejo 
predvsem v pozivih k deregulaciji panog (z le majhnim oziroma za posledice na delavce) (Minifie, 
2016).  
»Naturalizacija« neoliberalne misli oziroma po Giddensu »konec zgodovine«; sprejetje 
neoliberalnih politik kot zmagovalnih in edino mogočih ter zaželenih (glej Giddens, 1998), je bila 
izjemno uspešna do leta 2007. Po letu 2007, ko je (zahodni) svet in ekonomijo temeljito pretresla 
gospodarska kriza, so avtorji, politiki in javno mnenje neoliberalno misel ponovno postavili pod 
drobnogled in pričeli dvomiti vanjo. To se sklada z pogledom, da je vpliv tehnologije na družbo 
močno odvisen od percepcije ter politično-ekonomskih misli, ki tehnologijo uokvirajo – in tako 
tudi z njimi povezane družbene in ekonomske spremembe.  
Ob tem ni nenavadno, da so do danes premise neoliberalizma izgubile svoj absolutni primat tako v 
Sloveniji kot drugje po svetu (ne glede na to, da so še vedno močne). 
                                                 
2 Libertarizem je klasično razumljen kot ekonomska doktrina, ki se pretežno ukvarja z varovanjem ekonomske svobode 
in svobodnega trga pred posegi države. V politični filozofiji se ga je prav tako uporabilo za varstvo posameznikov 
naravnih pravic, državljanskih svoboščin in za varstvo odprte demokratične družbe (Kurtz v Mišič, 2018, str. 144). 
Ameriški desničarski libertarizem vodi v nekatere paradoksalne posledice, kot so sklicevanje na svobodo govora ob 
odvzemanju prav te drugim skupinam, sklicevanje na lastninske pravice določenih skupin pri odvzemanju pravic (ki 
naj bi bile po definiciji libertarizma same po sebi umevne) drugih in podobno, kar ga lahko umešča na desni pol 
politike, prav tako ima sledilce v bolj ali manj radikalno desni sferi (Hunter, 2016). Od neoliberalizma se libertarizem 
loči po tem, da prvi v določeni meri prepoznava pozitivno vlogo države (predvsem kot pomoč pri prosperiranju 
zasebnih podjetij), libertarizem pa pozitivne vloge države praktično ne priznava. 
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Vpliv neoliberalizma mnogi avtorji vidijo kot bistveno bolj daljnosežnega od vpliva zgolj na 
ekonomijo (v osnovi gre za ekonomsko teorijo). Med kritiki je Geiselberger, ko obravnava 
populistični obrat v Evropi v zadnjih letih. Pravi, da veliko političnih reakcij na teroristične napade 
in migracije od leta 2015 dalje ustreza vzorcu postdemokratične politike gest in poudarjanju 
varnosti kot prioritete. »Nezmožni reševanja globalnih vzrokov za izzive, kot sta imigracija in 
terorizem ali rastoča neenakost na nacionalni ravni, ali borba proti njim z dolgoročnimi 
strategijami, se mnogi politiki zanašajo na zakon in red doma, skupaj z obljubo, da bodo naredili 
svoje države »spet velike«. V Dobi varčevanja torej očitno ni več mogoče ponuditi veliko v 
njihovih vlogah kot delavcev, kolegov suverenih državljanov, šolarjev ali uporabnikov javne 
infrastrukture. Posledično se je politični poudarek prevesil na dimenzije nacionalnosti, obljubo 
varnosti in obnovo slave neke minule dobe (Geiselberger, 2017, str. xi). 
Na tej točki se lahko, zanimivo, opremo na izsek iz poročila Svetovnega gospodarskega foruma 
(World Economic Forum, 2017), ki pravi, da je tehnologija zgodovinsko gledano v seštevku 
ustvarjala delovna mesta, a nova delovna mesta se ne ustvarjajo nujno hitro ali na istih lokacijah 
kot (zaradi tehnologije) ukinjena delovna mesta. Poročilo navaja trditev ekonomistke Diane Coyle, 
da je eno od gonil trenutnega nezadovoljstva nad politiko, da so izgube delovnih mest erodirale 
celotne skupnosti.« 
Simptomi navedenih procesov segajo od želje po enostranski, anarhični deglobalizaciji ali pojava 
identitetnega gibanja, kot na primer v Franciji, Italiji in Avstriji, ali rastoče ksenofobije in 
islamofobije, vala tako imenovanih zločinov iz sovraštva in seveda do vzpona avtoritarnih 
demagogov, kot so Duterte, Erdogan ali Modi (Geiselberger, 2017, str. xi). Opaziti je tudi upad 
naraščajoče histerije in vse večjo grobost v javnem diskurzu. Namesto pomirjanja in pragmatizma 
ali zgodovinskega kontekstualiziranja dogodkov so bile nevarnosti imigracije in terorizma 
spremenjene v največjo nevarnost po drugi svetovni vojni.  
Takšne simptome Geiselberger poimenuje »velika regresija.« Ta termin, ki implicira morda naivno 
vero v napredek, želi predvsem razjasniti, da je modernizacija izgubila sposobnost zagotavljanja 
rasti v najrazličnejših sferah dejavnosti in da smo priča obratu v zgodnejšo fazo »civiliziranega 
vedenja«. Hkrati pa termin poudarja tudi nadaljnji fenomen: da smo se v debati glede vpliva 
globalizacije v nekaterih ozirih vrnili pod raven, ki je bila že dosežena pred skoraj dvajsetimi leti. 
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(Geiselberger, 2017, str. xii) V tem pogledu se zdi, da so se šele skoraj desetletje po »veliki 
gospodarski krizi« leta 2008 znova kot legitimni in relevantni vzpostavili diskurzi, ki prevprašujejo 
»konec zgodovine« (Giddens, 1998) in prevzem neoliberalne paradigme. Mnogi teksti iz vrhunca 
t. i. prvega vala refleksije o globalizaciji, ki je potekal v 90. letih 20. stoletja, so bili v tistem času 
zasmehovani, a se je izkazalo, da so dobro predvideli današnjo realnost (Geiselberger, 2017). Rorty 
(v Geiselberger, 2017, str. xii) je kot posledico neleflektirane aplikacije neoliberalnih doktrin 
izpostavil nevarnosti vzpona demagogov, večanja gospodarske in družbene neenakosti, upora ljudi, 
ki so bili puščeni zadaj, vračanja sadizma, zaničevalnega odnosa do žensk in etničnih manjšin ter 
začetek orwellovskega sveta. To so značilnosti fašizma, za katere smo kot družba menili, da smo 
jih presegli, a se z njimi danes znova soočamo (Geiselberger, 2017).  
Podobno kot Geiselberger tudi Stiglitz v predgovoru Polanyijevega dela (Polanyi, 2001) pravi, da 
je izvor fašizma, tako kot socializma, v nedelujoči tržni družbi. »Tako imenovana samoregulirana 
tržna ekonomija se lahko razvije v mafijski kapitalizem in mafijski politični sistem – skrb, ki je žal 
v nekaterih delih sveta postala realnost,« pravi Stiglitz. Po njegovem so neoliberalne doktrine 
doživele vrh med leti 1990 in 1997, po padcu berlinskega zidu in pred globalno finančno krizo. Ob 
tem Stiglitz izpostavlja mnenje nekaterih, da je konec komunizma pomenil zmago tržne ekonomije 
in vere v samoregulatorni trg. Temu mnenju nasprotuje ravno zavrnitev neoliberalnih politik, kot 
sta jih vpeljala Reagan v ZDA in Thatcherjeva v Veliki Britaniji, in njihova nadomestitev s 
prenovljenimi strankami − »New Democrat« in »New Labour«. Med temeljnimi koncepti, ki 
povzemajo to nadomestitev, je Giddensova »tretja pot«, ki jo med drugim razdeluje v istoimenskem 
delu (Giddens, 2002).  
Politika tretje poti je novejša, pohladnovojna usmeritev socialnih demokratov, in kot pravi 
Giddens, je njen cilj »pomagati državljanom pilotirati skozi velike revolucije našega časa: 
globalizacijo, transformacije v osebnem življenju in naš odnos do narave« (Giddens, 2002, str. 64). 
Zanimivo je, da Giddens uporablja véliki termin revolucija, prav tako pa je zanimivo tudi, da so 
vse tri naštete revolucije tudi danes, 20 let kasneje, še vedno obravnavane kot ene od ključnih 
sprememb (primer npr. Frase, 2016; Rifkin, 2014). Bistvo je, da Giddens do teh vprašanj vzpostavi 
odnos, ki bi ga lahko označili kot spravljivega med »desno in levo« politiko. Tudi Giddens, tako 
kot Frase, navede Marxov citat, le da se nanj nanaša, ko trdi, da sta »socializem in komunizem 
preminila, a nas še vedno preganjata« (Giddens, 1998, str. 1). Nova politično-ekonomska misel, ki 
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jo zapiše Giddens, ima za izziv ohranjati nekatere vrednote socializma, ki so intrinzične dobremu 
življenju, a v drugačnem ekonomskem programu od socialističnega, v katerem so bile 
diskreditirane (1998, str. 2). Za bolj očiten kontrast naštevam nekaj lastnosti »stare socialne 
demokracije« ter in neoliberalizma. 
Značilnosti klasične socialne demokracije (»stare« levice) so (Giddens, 1998): razširjena vključitev 
države v družbenem in ekonomskem življenju, država dominira nad civilno družbo, kolektivizem, 
keynesiansko upravljanje s povpraševanjem, kombinirano s korporativizmom, polna zaposlitev, 
močan egalitaizem, obširna socialna država, ki ščiti državljane »od zibke do groba«, linearna 
modernizacija, nizka ekološka zavest, internacionalizem in pripadanje bipolarnemu svetu. 
Postulati Thatcherizma ali neoliberalizma, torej nove desnice pa so (Giddens, 1998): minimalna 
država, avtonomna civilna družba, tržni fundamentalizem, moralni avtoritarizem in močan 
ekonomski individualizem, trg dela je kot vsi drugi trgi, sprejemanje neenakosti, tradicionalni 
nacionalizem, socialna država kot varnostna mreža, linearna modernizacija, nizka ekološka zavest, 
realistična teorija mednarodne ureditve in da pripada bipolarnemu svetu.  
Politika tretje poti naj bi glede na zgornje opise po Giddensovem morala zavzeti pozitiven odnos 
do globalizacije, a, ključno, kot do fenomena, ki sega dlje od globalnega trga; socialni demokrati 
naj bi se borili proti ekonomskemu protekcionizmu (ki ga Giddens poimenuje teritorij skrajne 
desnice in po njegovem vidi globalizacijo kot grožnjo nacionalni identiteti in tradicionalnim 
vrednotam). Ob mnenju, da je prosta trgovina lahko motor ekonomskega napredka, pa naj hkrati 
ne bi dopustili, da v sistemu brez ustreznih regulacij pride do izraza potencialno družbeno in 
kulturno uničujoča moč trgov. Glede na to, da tretja pot poudarja, da je kolektivizem stvar 
preteklosti, naj bi politika tretje poti iskala novo razmerje med posameznikom in skupnostjo, kar 
prinaša redefinicijo pravic in obveznosti: za razliko od »stare« socialne demokracije je novi 
primarni moto: »nobenih pravic brez dolžnosti«. Pravice, ki jih zagotavlja država, po tej logiki torej 
niso brezpogojne, temveč od posameznikov zahtevajo njihov vložek.  
Kasneje, predvsem pa po gospodarski krizi 2007, je bila in je politika tretje poti pogosto kritizirana 
tako z leve kot desne. Levi pol jo pogosto označuje za enega od večjih vzrokov za premik v ostrejši 
neoliberalni sistem. Tretja pot je namreč, pravi kritika, namesto da bi ohranila razmerje moči med 
levim in desnim političnim polom, s premikom socialne demokracije proti desnim politikam 
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omogočila premik političnega prostora v neoliberalni smeri. Tako je socialni demokraciji tlakovala 
lastno pot v polom, saj vsled vse bolj skrajnim politikam, ki se pojavljajo odtlej, ne zmore več 
uresničevati svojih temeljnih postulatov. Če pa nadaljujemo s Stiglitzem, je bila bolj verjetna 
razlaga razcveta neoliberalne doktrine ta, da si industrializirane države med hladno vojno niso 
mogle privoščiti uvedbe riskantnih politik, saj bi te lahko preveč prizadele revne – države pa bi s 
tem v kontekstu boja za prevlado med komunizmom in kapitalizmom preveč tvegale. Napake, ki 
bi se med hladno vojno izkazale v zahodnih doktrinah, bi lahko povzročile nasprotovanje tem 
doktrinam in preobrat na drugo stran. A Stiglitz pravi, da je tak pogled ne le neobčutljiv, temveč 
tudi nerazsvetljen, saj obstaja mnogo neugodnih oblik, ki jih lahko zavzame zavrnitev tržne 
ekonomije, ki ne deluje vsaj za večino. »Tako imenovana samoregulatorna tržna ekonomija se 
lahko razvije v mafijski kapitalizem in mafijski politični sistem – skrb, ki je žal postala vse preveč 
realna v nekaterih delih sveta (Stiglitz v Polanyi, 2001, str. xv).  
Pred dvajsetimi leti so bile torej s politiko tretje poti predstavljene rešitve za grožnje, ki jih je 
prinašala neoliberalna globalizacija. Z izgradnjo transnacionalnih institucij naj bi bilo politiki 
omogočeno iskati globalne rešitve za globalne probleme. Vzporedno s tem naj bi se vzpostavila 
ustrezna miselnost, občutek kozmopolitanske kolektivne identitete. Vendar so se v prihodnjih letih 
namesto tega uresničile vse grožnje globalizacije, politično pa ni bil nanje pripravljen nihče. 
Geiselberger pri tem poudarja, da gre za tveganja neoliberalne verzije globalizacije in da lahko 
zato govorimo o tveganjih neoliberalizma. Dodaja, da neoliberalne demokracije živijo na osnovi 
pogojev, ki jih same ne morejo zagotavljati: sindikatov, resničnih levih strank, ki uspevajo 
artikulirati interese različnih profilov, in sistema izobraževanja, ki ni skrčen na proizvajanje 
človeškega kapitala (Geiselberger, 2017) 
Kot je zapisal Giddens leta 1998, je morda videti, kot da je neoliberalizem zmagal nad socialno 
demokracijo – in drugimi ideologijami – po vsem svetu, a to ne pomeni, da brez težav in brez 
konkurence dominira. Vzrok za to je Giddens videl v napetosti med njegovima polovicama: tržnim 
fundamentalizmom in konzervativizmom. Slednji je vedno pomenil pazljiv, pragmatičen pristop k 
družbenim spremembam, filozofija prostega trga pa polaga upe za prihodnost v neskončni 
ekonomski rasti, ki jo producira osvoboditev tržnih sil.  
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Pripadnost neoliberalizma prostemu trgu na eni strani in tradicionalni družini na drugi je 
samokontradiktoren, ugotavlja Giddens (1998, str. 15). Individualizem in izbira naj bi imela ostre 
meje tam, kjer se začneta družina in nacionalna identiteta – tam mora ostajati nedotaknjena 
tradicija. A, kot nadaljuje Giddens, »nič ne razgrajuje tradicije bolj kot »permanentna revolucija« 
tržnih sil. Dinamičnost tržnih družb razgrajuje tradicionalne strukture avtoritete in dela razpoke v 
lokalnih skupnostih; neoliberalizem ustvarja nova tveganja in negotovosti, državljanom pa pravi, 
naj jih preprosto ignorirajo. Še več: zanemarja socialno bazo samih trgov, ki so odvisni od 
skupnostnih oblik, ki jih tržni fundamentalisti indiferentno prepuščajo vetru« (Giddens, 1998, str. 
15). 
Kot je zapisal Giddens, je uveljavljanje politike tretje poti v vladah Billa Clintona v ZDA in Tonyja 
Blaira v Veliki Britaniji naletelo na mlačne odzive od večine kontinentalnih (evropskih) socialnih 
demokratov, kakor tudi kritikov »stare levice«. Ti kritiki so že takrat videli tretjo pot kot novo 
obliko neoliberalizma pod krinko in opozarjali, da imajo denimo ZDA dinamično ekonomijo, a 
tudi družbo z najbolj ekstremnimi ravnmi neenakosti v razvitem svetu (Giddens, 1998, str. 25). Ne 
glede na to so se njena načela dodobra uveljavila tudi v Evropi, vključno s Slovenijo.  
Harvey opozarja na vsaj na prvi pogled paradoksalno podoben odziv radikalne levice in desnice na 
državno neoliberalno hegemonijo (Harvey, 2014). »Politike Čajankarjev3 ter avtonomistov in 
anarhistov v Združenih državah se pokrivajo v želji po omejitvi ali celo uničenju države, četudi na 
desni v imenu čistega individualizma, na levi pa neke vrste individualističnega združevanja. 
Posebej zanimivo je, kako obstoječi način proizvodnje in njegova trenutna politična artikulacija 
definirata tako prostore kot forme osnovnih oblik svoje opozicije. Hegemonske prakse 
neoliberalizma tako v ekonomski kot v politični areni so spodbudile decentralizirane in omrežene 
opozicijske forme.« (Harvey, 2014) 
Tema formama opozicije se pridružuje še ena, na katero bom opozoril v poglavju, ki se bo 
osredotočalo na blockchain. Prav tako izraža nezadovoljstvo z obstoječim redom in zanjo se zdi, 
                                                 
3 Tea Party; Čajanka, je konzervativno populistično družbeno in politično gibanje, ki se je pojavilo leta 2009 v 
Združenih državah Amerike. Nasprotuje prekomernim obdavčitvam in državnim intervencijam v zasebnem sektorju 
ter se zavzema za močnejši nadzor nad priseljevanjem (Encyclopaedia Britannica, b. d.) 
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da je posebej pomembna prav v diskurzih o njem: to je ameriški desničarski libertarizem. Tudi 
libertarizem, vsaj na prvi pogled, kritizira obstoječi neoliberalni red in vrednote, a se pomembno 
razlikuje od vizij, ki vidijo boljšo prihodnost denimo v sistematični kritiki kapitalizma, posvečeni 
transformiranju in demokratiziranju družbenih odnosov (Hunter, 2016). Ameriški desničarski 
libertarizem se pojavlja kot nenavaden, a očitno privlačen odgovor na ekonomske stiske in 
nesposobne vladne odgovore nanje, saj se zavzema za omejevanje obsega in dosega političnih 
institucij ter povečanje dereguliranja trgov in zmožnosti individualnih odločitev. To se marsikomu 
zdi paradoksalno, meni Hunter.  
Hunter izpostavi, da sprejemanje libertarizma pravzaprav ne pomeni zavrniti sedanje spodletele 
politike ali udariti proti eliti, še manj pa je načrt za razgradnjo hierarhij in struktur dominacije. 
»Libertarizem – celo njegove oblike, ki se zdijo najbolj benigne – reakcionarna zavrnitev 
političnega boja in potrditev zasebne zlorabe moči.« (Hunter, 2016). Predvsem intenzivno je 
usmerjen proti družbenim odgovorom na kakršna koli večja vprašanja.  
»Liberalizem teži k tehnokraciji, medtem pa libertarizem poveličuje superiorne vrline modrost 
tistih, ki verjamejo, da vedo več kot ostali. In medtem, ko je liberalizem morda ambivalenten do 
zajemanja vse večjega dela družbenega sveta pod nadzor kapitala, libertarizem enači vladanje 
lastnikov kapitala s svobodo,« pravi Hunter. Osredotočen je predvsem na obrambo lastnikov 
zasebne lastnine in njihove pravice ustvarjati presežno vrednost. S povzdigovanjem 
kapitalističnega načina razmišljanja nad vse druge oblike družbenega organiziranja in z 
zavračanjem državnih avtoritet ali demokratičnih institucij libertarci dejansko zagovarjajo 
konzervativizem, podrejanje elitam in končno zavračanje političnih aktivnosti, zato je libertarna 
politična teorija dejansko oblika anti-politike. Individualna racionalnost, ki jo cenijo apologeti 
kapitalizma, je po mnenju libertarcev osnova za najboljšo možno človeško skupnost in v tem 
pogledu je moč javnih institucij v osnovi nezdružljiva s svobodnimi aktivnostmi ali interakcijami 
posameznikov, katerih interakcije so posredovane preko trga in jih ne ureja nič, razen njihova lastna 
hotenja (Hunter, 2016). Libertarizem, ki je sprejet kot legitimna opcija, svoje ideje pa je razširil 
med drugim tudi med ameriškimi predsedniškimi volitvami (Gary Johnson je nastopil kot kandidat 
libertarne stranke, leta 2012 je prejel 1 % vseh glasov, leta 2016 pa 3,27 %), ima dejansko velike 
omejitve: ni zmožen rešiti skupnih problemov, kot sta degradacija okolja in globalno segrevanje, 
ne sprejema možnosti biti odvisen od drugih.  
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4.2  Skepsa do tehnoloških sprememb 
Tudi nekateri avtorji, ki ne problematizirajo obstoječega sistema, so na podlagi dostopnih podatkov 
skeptični do trditve, da imajo nove tehnologije tako pomembno vlogo za spremembe v družbi in 
da prinašajo tako velik potencial za napredek, kot so ga imele tehnologije, ki so preobrazile svet v 
zadnjih 150 letih. Med njimi ekonomist Robert Gordon, ki je analiziral ekonomske podatke ZDA 
in na podlagi preteklih sprememb ugotavljal potencial sedanjih sprememb in tehnologij. Na 
Gordonove ugotovitve se denimo nasloni Wolf in jih ilustrira: »Tehnologije, predstavljene v 
poznem 19. stoletju, so naredile več, kot le povzročile tri generacije relativno visoke rasti 
produktivnosti. Prinesle so tudi neprimerljive družbene in gospodarske spremembe. Stari Rimljan 
bi precej dobro razumel način življenja v Združenih državah leta 1840. Način življenja leta 1970 
pa bi bil izven njegove domišljije,« (Wolf, 2015: 17), pri čemer nadaljuje, da razlika med 1970 in 
sedanjostjo ni dramatična. »Epohalni set izumov, ki se je zgodil med 1870 in 1900 in je prinašal 
kontinuirane koristi do leta 1972, predstavlja sadove »druge industrijske revolucije,« pravi Gordon. 
»Letna stopnja rasti ameriške produktivnosti v osmih desetletjih pred 1972 je bila 2,36 %, odtlej 
pa 1,59 odstotka. Trajen upad za 0,8 odstotka letno predstavlja nov način merjenja, koliko manj 
uspešna je enodimenzionalna »tretja industrijska revolucija« od večdimenzionalne 2. industrijske 
revolucije. Gordon nato predstavi predvidevanja, da bodo v prihodnjih 40 letih inovacije razvite v 
enakem tempu kot v zadnjih štirih desetletjih. S poročilom poudari razhajanje med dejanskimi 
makropodatki o rasti produktivnosti in predvidevanji tehnooptimistov o pospešujoči rasti. Ob tem 
poudari, da »tehnooptimisti ne povežejo »eksponentne rasti Moorovega zakona« z realnostjo, da 
se skoraj deset let po letu 2014 ni pokazal kakršen koli učinek na produktivnosti ekonomije, ki naj 
bi jo spodbudila eksplozija velikih podatkov ali izuma pametnih telefonov in tablic« (Gordon, 
2014). Gordon se temu ne čudi, saj nizke mejne stroške povezuje z nizkimi dobički. Gordon pravi, 
da se bo tempo rasti celo še upočasnjeval. 
Gordonove ugotovitve obravnavata tudi Brynjolfsson in McAfee (2014), pri čemer poudarita 
kakovost njegovih raziskav o produktivnosti in rasti v ZDA, a menita, da njegov zaključek o 
upočasnjevanju inovacij ni točen. Z Gordonom se ne strinjata, da trenutne tehnologije niso tako 
pomembne kot tiste, ki so sprožile in poganjale pretekle revolucije. Tako kot on menita, da so med 
tehnologijami najpomembnejše tehnologije za splošno rabo – to so tehnologije, ki so lahko 
uporabljene na številnih področjih in ne za eno uporabo ali panogo (parni stroj, elektrika, …). Za 
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razliko od Gordona pa menita, da digitalne tehnologije dejansko so tehnologije za splošno rabo in 
celo še v večji meri kot prejšnje, saj jih je mogoče aplicirati na izjemno široko paleto področij. 
Opirata se na zgodovinarje ekonomije, ki pravijo, da imajo informacijske in komunikacijske 
tehnologije vse tri prepoznavne lastnosti tehnologij za splošno rabo: so vsesplošno razširjene, s 
časom se izboljšujejo in sposobne so spodbujati nove inovacije. Gordonovo stališče po njunem 
temelji na mišljenju, da se moč in potencial vsake inovacije sčasoma iztrošita, oziroma, kot pravi 
Gordon: »na proces inoviranja je uporabno misliti kot na serijo postopnih intervencij, ki jim sledijo 
drobne izboljšave, dokler ni dosežen polni potencial začetne inovacije« (v Brynjolfsson in McAfee, 
2014). Drug pogled pa strah pred izrabo inovacijskega potenciala odpravi: pravi, da je prava moč 
inovacij ne v ustvarjanju nečesa velikega in novega, temveč v rekombiniranju stvari, ki že 
obstajajo. V tem pogledu in z upoštevanjem mnenja, da so informacijsko-komunikacijske 
tehnologije tehnologije za splošno rabo, torej lahko verjamemo, da ima današnji inovacijski cikel 
izjemen potencial.  
Brynjolfsson in McAfee pri možnostih, ki jih odpirajo nove tehnologije, poudarjata dve lastnosti 
digitalnih informacij: da je strošek njihove reprodukcije blizu nič in da te informacije niso 
»porabljene«, ko so uporabljene, torej da jih lahko uporabi več ljudi, ne da bi s tem drugim zasedli 
prostor. Pri tem se pojavi vprašanje, v kolikšni meri pri svojem navdušenju nad spremembami 
zanemarjata nedigitalne vidike sprememb, ki ne nosijo opisanih lastnosti: najemanje stanovanj prek 
aplikacije pomeni realno zasedanje stanovanja, naročilo vožnje prikliče avto, zaenkrat še z 
voznikom itd. Se torej razhajanje med navdušenjem in previdnostjo pred tehnološkimi 
spremembami začne v točki zanemarjanja realnega vidika uporabe tehnologij? 
Tehnooptimista Brynjolfsson in McAfee, ki sicer opozarjata na velike priložnosti in izzive, ki naj 
bi jih prinašale tehnološke spremembe, sta vprašanje o prihodnosti človeškega dela – in s tem 
družbe – obravnavala v reviji Foreign Affairs poleti 2015, leto pred srečanjem v Davosu, ki je 
kataliziralo razmišljanje o četrti industrijski revoluciji. Članek pričneta z dobro poznanim 
primerom, kako odklanjajoče so se v prvi industrijski revoluciji odzvali angleški tekstilni delavci 
na stroje, ki so ogrožali njihova delovna mesta. To ni bil edini preplah glede nadomeščanja ljudi s 
tehnologijo; podobno se je zgodilo ob vsaki pomembnejši inovaciji, pri čemer imajo praviloma 
odločilno vlogo stroški človeškega dela proti stroškom tehnologije. Nobelov nagrajenec Wassily 
Leontief je šel celo tako daleč, da je primerjal človeško delo z delom konjev – ki so v točki, ko so 
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se pojavila motorna vozila, postali odvečni in dejansko v veliki meri izginili (kot delovna sila) (v 
Brynjolfsson in McAfee, 2015). A ljudje vendarle nismo konji; kljub napredku v tehnologiji imamo 
številne prednosti, ki nas varujejo pred neuporabnostjo. Ena je, da smo družbena bitja in zato 
želimo človeški kontakt, cenimo spretnosti in izražanje soljudi, se medsebojno motiviramo itd. 
Druga je, da smo ljudje še vedno superiorni strojem na mnogih področjih; ne denimo v računanju, 
smo pa v kreativnosti (čeprav nekateri svarijo, da so stroji vse bolj sposobni tudi kreativnih del), 
in še vedno smo z določenih vidikov spretnejši. Na mnogih področjih, pravi Leontief, je človeško 
delo tudi cenejše od dela strojev, kar je izjemno pomemben vidik. Na tem mestu se vračam k 
poročilu McKinsey Global Institute v točki, kjer omeni, da je avtomatizacija predvsem aktualna 
tam, kjer je cena dela visoka. Frase (Frase, 2016) poudari, da je trend avtomatizacije prisoten že 
celotno zgodovino kapitalizma. »V zadnjih letih je bil utišan in nekako pod krinko zaradi enormnih 
injekcij poceni dela, ki ga je globalni kapitalizem prejel po kolapsu Sovjetske unije in obratu v 
kapitalizem na Kitajskem. A sedaj se celo kitajska podjetja soočajo s primanjkovanjem delavcev 
in iščejo nove načine za avtomatizacijo in robotizacijo,« zapiše Frase. Zakaj je to pomembno? Ker 
ovrže prepričanje o absolutno učinkovitih sodobnih tehnologijah, ki so absolutno cenejše od 
človeškega dela, in hkrati mnenje, da danes tehnološke spremembe v družbah benevolentno, z 
namenom osvoboditve od težaškega ali dolgočasnega dela zamenjujejo ljudi s stroji – ne, še vedno 
gre za iskanje večjega dobička in dokler bo človek cenejši od stroja pri opravljanju nekega dela, ga 
bo opravljal, kaže ta podatek. 
Pri primerjavi ljudi s tehnologijo (ali s konji) pa je pomembno še nekaj: ljudje svojo ekonomsko 
relevantnost ohranjamo na vsaj dva načina, s svojim delom ter s kapitalom za investiranje ali 
porabljanje. »Velika razlika med ljudmi in konji je, da imajo ljudje lahko kapital, konji pa ne,« 
poudarita Brynjolfsson in McAfee (2015). Izziv pri tem pa je neenakomerna razporeditev kapitala 
med ljudmi. Sklepamo lahko, da so ob manjšanju vloge dela spremembe v porazdelitvi kapitala še 
toliko pomembnejše za porazdelitev moči v družbi (oziroma z drugimi besedami, ekonomske 
relevantnosti ljudi).  
Piketty pravi, da je distribucija kapitala in zato tudi prihodka od kapitala vedno mnogo bolj 
koncentrirana kot distribucija prihodka od dela. »V vseh poznanih družbah in v vseh časih je imela 
najmanj premožna polovica prebivalstva praktično nič premoženja (načeloma le malo več kot 5 
odstotkov celotnega bogastva); vrhnjih deset odstotkov po hierarhiji bogastva pa imajo v lasti jasno 
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večino vsega, kar si je mogoče lastiti (običajno več kot 60 odstotkov in včasih tudi 90 odstotkov,« 
pravi Piketty (Piketty, 2014). Ugotavlja, da je bila globalna neenakost leta 2010 primerljiva z 
neenakostjo v Evropi med letoma 1900 in 1910. Zgornji promil ima v lasti skoraj 20 odstotkov 
globalnega bogastva, zgornji 1 odstotek okoli 50 odstotkov in zgornjih 10 odstotkov med 80 in 90 
odstotkov. Spodnja polovica prebivalstva po svetu ima v lasti manj kot 5 odstotkov globalnega 
bogastva. »Ko nekdo pridobi bogastvo, kapital raste po lastni dinamiki in lahko hitro raste 
desetletja preprosto zaradi svoje velikosti,« doda Piketty. 
Če torej resno vzamemo tako napovedi tehnooptimistov kot tehnopesimistov, ki napovedujejo 
»konec dela«, se pravi zmanjšanje vloge dela v ekonomskem življenju, ne moremo preko tega, da 
je prihodnost še bolj negotova, če se bo obstoječa neenakomerna razporeditev bogastva, utemeljena 
tudi z obstoječim neoliberalnim diskurzom, nadaljevala (ali, kot je še verjetneje, še zaostrila). 
Jeremy Rifkin, ki sem ga že omenjal, medtem kot katastrofično opisuje že trenutno situacijo. Tudi 
ta futurist opozarja na velike spremembe, s katerimi se srečuje »naša industrijska civilizacija«. 
Rešitev pa za razliko od v tem pogledu konzervativnejših avtorjev (vključno s Schwabom) vidi v 
tehnologiji, kombinirani z radikalnimi družbenimi spremembami, za katere pa pravi, da se že 
odvijajo. 
Rifkin pri nevarnostih predvsem poudarja zaton pomena nafte in drugih fosilnih goriv, na katerih 
temelji industrijski način življenja, in zastarevanje tehnologij, ki temeljijo na njih. V odvisnosti od 
teh tehnologij vidi tudi razlog za naraščajočo brezposelnost. Države so vse bolj zadolžene, 
rekordno število ljudi pa se sooča z lakoto. Poleg tega obstoječe tehnologije povzročajo tudi 
podnebne spremembe, ki bi lahko vodile v katastrofo. Rifkin meni, da so bili že leta 1980 zadostni 
dokazi, da so industrijske revolucije, ki so jih poganjala fosilna goriva, doživele svoj vrh in da 
podnebne spremembe pomenijo planetarno krizo. Ugotovil je, da je do velikih gospodarskih 
revolucij prišlo, ko so se nove komunikacijske tehnologije združevale z novimi energetskimi 
sistemi, ki so omogočili ustvariti »bolj medsebojno odvisne ekonomske aktivnosti in tudi 
spodbudile bolj tesna in vključujoča družbena razmerja. Spremljajoče komunikacijske revolucije 
postanejo način, kako organizirati in upravljati nove časovne in prostorske dinamike, ki zrastejo iz 
novih energijskih sistemov.« Rešitev je našel v 90. letih prejšnjega stoletja v združevanju 
internetnih tehnologij in obnovljivih virov energije, ki so se združevali v novo infrastrukturo za 
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tretjo industrijsko revolucijo (Rifkin, 2013). Demokratizacija energije bo prinesla temeljno 
reorganiziranje človeških razmerij in bo vplivala na »način, kako poslujemo, upravljamo družbo, 
izobražujemo otroke in se vključujemo v družbeno življenje«. Opazimo lahko, da je ta definicija 
močno podobna definiciji četrte industrijske revolucije, ki sem jo predstavil v prejšnjih poglavjih. 
Rifkin zapiše, da je idejo tretje industrijske revolucije najprej predstavil v akademskih krogih, nato 
v poslovnem svetu, sledili pa so vodje držav Evropske unije. Do leta 2000 si je Evropska unija, 
pravi Rifkin, agresivno prizadevala uveljaviti politike zmanjšanja ogljičnega odtisa in prehoda v 
trajnostno ekonomsko dobo. Rifkin, Američan, pri tem izpostavi, da Združene države na to še niso 
bile pripravljene niti zainteresirane. Tako so leta 2007 z vodstvom Evropskega parlamenta 
pripravili osnutek razvojnega načrta tretje industrijske revolucije, katere ideje so sedaj vgrajene v 
različne evropske agencije. Kasneje, po gospodarski krizi, so koncepte tretje industrijske revolucije 
sprejeli tudi drugi svetovni voditelji.  
Tretja industrijska revolucija po Rifkinovo prinaša možnost, da pridemo do trajnostne po-ogljične 
dobe do sredine stoletja in se izognemo katastrofičnim podnebnim spremembam.  
Rifkin torej industrijske revolucije pojmuje nekoliko drugače kot Schwab. V delu Tretja 
industrijska revolucija se osredotoči na možnosti, kako se z uporabo novih tehnologij izogniti 
ekološki katastrofi, že tam pa se dotakne tudi ekonomije delitve, ki se ji sicer bolj posveti v delu 
Družba ničelnih mejnih stroškov (Rifkin, 2014). V prvem delu predvidi, da bo infrastruktura tretje 
industrijske revolucije dramatično spremenila distribucijo ekonomske, politične in družbene moči 
v 21. stoletju. Za prvo in drugo industrijsko revolucijo je bila značilna hierarhična organizacija 
ekonomije, oziroma, kot ponazori Rifkin: »morda najboljši opis organizacije od-zgoraj-navzdol, ki 
je bila značilna za prvo in drugi industrijsko revolucijo, je pogosto slišana »teorija curljanja 
navzdol« − zamisel, da ko pridobijo tisti na vrhu piramide industrije, temelječe na fosilnih gorivih, 
se bo ustvarilo dovolj dodatnega bogastva, ki bo pronicalo k malim podjetjem in delavcem na nižji 
ravneh ekonomske lestve in bo to prispevalo k ekonomiji kot celoti.« (Rifkin, 2013). Pri tem 
Rifkina ne zanima, da se je materialni položaj milijonov ljudi v primerjavi z začetkom prve 
industrijske revolucije izboljšal, vendar poudari, da je enako res tudi, da so tisti na vrhu pridobili 
disproporcionalno več. Rifkinova tretja industrijska revolucija pa te odnose radikalno predrugači. 
Pravzaprav napoveduje zaton kapitalizma, namesto katerega naj bi se uveljavile sodelovalne 
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ekonoskupnosti, ali, če si iz nadaljevanja tega dela izposodim Gallowayev koncept družbe kot 
diagrama, bi to spremembo lahko ponazorili tudi kot prehod s hierarhičnega v distribuirani 
diagram. Tehnologije naj bi tako radikalno spremenile politično življenje. To bodo po Rifkinu 
spodbudile ravno tehnologije, ki bodo med drugim omogočile nadomestitev nafte kot pogona in s 
tem prenesle moč v roke ljudi. Drugi poudarek tehnologij pa je v napredku proizvodnje; ta omogoča 
izrazito nizke oziroma skoraj ničelne mejne stroške.  
»Misel, da sta kapitalistični trg in vlada edini način organiziranja gospodarskega življenja, je tako 
ukoreninjena, da spregledamo drug organizacijski model v naši sredi, iz katerega v vsakdanjem 
življenju črpamo celo vrsto dobrin in storitev, ki jih ne moreta priskrbeti ne trg ne vlada,« zapiše 
Rikfin (Rifkin, 2014). Nadaljuje, da ekonoskupnosti motivirajo sodelovalni interesi, želja po 
skupni rabi in povezovanju z drugimi, za razliko od kapitalističnega trga, ki temelji na sebičnosti 
in ga poganja želja po materialnih koristih.  
Družba ničelnih mejnih stroškov temelji na lastnosti nove ekonomije, ki pravi, da je z novimi 
tehnologijami cena proizvodnje novega izdelka praktično ničelna.  
Rifkin tako zavrže težnjo kapitalizma, tukaj lahko dodam, da predvsem njegove neoliberalne 
verzije, po »poblagovljenju vsega«. Nasprotno od tega poudarja pomen socialnih ekonoskupnosti, 
ki »družbi omogočajo, da se poveže v kulturno entiteto. Trgi in vlade so podaljšek socialne entitete 
ljudi. Rez nenehnega dotoka socialnega kapitala ne bi bilo dovolj zaupanja, ki trgom in vladam 
omogoča delovanje, pa vendar so socialne ekonoskupnosti slabšalno uvrščene v »tretji sektor«, kot 
da bi bile manj pomembne od trgov in oblasti.« (Rifkin, 2014).  
Kapitalizem sicer, pravi Rifkin, ne bo izginil čez noč, temveč bodo prakse kapitalizma in 
sodelovalnih ekonoskupnosti soobstajale verjetno še dolgo.  
Tudi Rifkin govori o velikih spremembah v naravi dela, vendar je v tem pogledu izrazito 
optimističen. Pravi, da je prva industrijska revolucija odpravila suženjsko in tlačansko delo, druga 
je močno skrčila poljedelsko in obrtno delo, tretja povzroča zaton množičnega niže kvalificiranega 
dela v proizvodnih industrijskih panogah in storitvenem sektorju ter strokovnega dela v velikem 
delu sektorja znanj (Rifkin, 2014). Nadalje razlaga, da infotehnologija, računalniki, avtomatizacija, 
masovni podatki, algoritmi in umetna inteligenca, vdelani v internet stvari, naglo zmanjšujejo 
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mejne stroške proizvodnje ter razpošiljanja širokega razpona blaga in storitev na skoraj nič (Rifkin, 
2014). Rifkin opaža tudi, da se namesto koncepta lastnine uveljavlja pomen dostopa. Posamezniki 
si v ekonomiji souporabe lahko – spet s pomočjo tehnologij, denimo za lociranje in rezerviranje 
predmetov – delijo isto stvar, ne da bi jo morali lastiti.  
Rifkinova teza odpira že večkrat obravnavan problem nezaposlenosti, saj je proizvodnja po tem 
sistemu v rokah inteligentne tehnologije, ki jo upravlja manjše število visoko izobraženih 
strokovnjakov. Rešuje ga z opažanjem, da se nove generacije »že prebijajo iz starega v novi red«. 
Pripadniki internetne generacije, meni, »sami se ne vidijo kot udeležence, ne kot delavce, svoje 
osebnostne lastnosti jemljejo kot darove, in ne kot veščine, ustvarjalnost pa raje izražajo na 
socialnih mrežah, kot pa da bi garali v pisarnah ali izvajali avtonomne naloge na trgih«.  
Realnost Rifkinovih opažanj in predvidevanj se bo izkazala s časom, morda se danes zdijo takšne 
spremembe malo verjetne, a če se oprem na Schwabovo misel, da je revolucija, v kateri živimo, 
nepredvidljiva in izjemno daljnosežna, tudi Rifkinova verzija prihodnosti ni nemogoča. 
Naslednji avtor, ki predvideva bolj radikalne družbene spremembe, povezane tudi s tehnologijami, 
je Frase. Tudi njega skrbijo podnebne spremembe in se ukvarja s prihodnostjo dela. Pravi, da je v 
zadnjih letih obravnavanje »avtomatizacije in prihodnosti po delu« postalo tako razširjeno, da je 
zraslo v podžanr (Frase, 2016). Stična točka večine avtorjev pa je po njegovem, da insistirajo, da 
delo postaja zastarel koncept, najpogosteje pa se izogibajo odgovorom, kako zagotoviti, da 
tehnologija pelje v skupno blaginjo, ne pa naraščajočo neenakost. »Mnogi avtorji se pri tem 
zanašajo na liberalne odgovore, da bosta podjetništvo in inovacije prinesla blaginjo, tudi če bo vse 
delo avtomatizirano« (Frase, 2016). Konczal (v Frase, 2016) pri tem opozarja, da te projekcije 
stremijo k tehnokratskemu utopianizmu, projekciji keynesiansko-fordistične preteklosti v 
prihodnost, v kateri naj bi blaginja vodila v redistribucijo, ta pa v več prostega časa in javne 
dobrine. Tako naj bi bili kljub mestoma težavni tranziciji zadovoljni s pospešujočim tehnološkim 
napredkom in prepričani, da prinaša najboljši možen svet. Ta pogled, pravi Frase, ne upošteva 
osrednjih lastnosti, ki definirajo družbo, v kateri trenutno živimo, in sicer kapitalistični razred in 
odnosi lastnine. Frase poudari, kar sem že nakazal pri Pikettyju, in sicer, da bo to, kdo bo z 
avtomatizacijo pridobil in kdo izgubil, odvisno ne od robotov, temveč od tega, kdo bo njihov 
lastnik. Prvi dve recesiji 21. stoletja, pravi Frase, sta vodili v šibki okrevanji, ki sta ju zaznamovala 
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stagnirajoče plače in visoka brezposelnost. Velik bazen brezposelnih je pomenil cenejše delo, kar 
je odvračalo zaposlovalce od nakupa robotov – ki so se manj splačali. A po tem principu bodo, če 
se bodo plače pričele zviševati, zaposlovalci pričeli bolj intenzivno uporabljati namesto delavcev 
nove tehnologije, ki se trenutno razvijajo, raje, kot bi plačevali za višje stroške dela. Vprašanje trga 
dela je torej politično in ne tehnološko, pravi Frase.  
Iz Frasejevih opažanj lahko izluščimo več diskurzov, med katerimi so danes družbe razpete. Eden 
je diskurz preobilja – avtomatizacije in robotizacije, ki prinašata učinkovito proizvodnjo in 
brezdelje, a se ob pojavlja tudi grožnja za delovna mesta. Drug diskurz je diskurz pomanjkanja; 
grožnja ekološke katastrofe, ki se ji bližamo. Vsekakor pa je medijski diskurz razpet med čudenjem 
in obupom glede možnosti, ki jih prinašajo nove naprave in njihova uporaba (Frase, 2016).  
Tehnologija nadomešča delavce z vse več področij, ne le v tradicionalnih domenah, kot sta 
kmetijstvo in proizvodnja, temveč vpliv sega tudi na področja, kot so medicina, pravo in promet. 
Frase se opira na raziskave, ki ugotavljajo, da je skoraj polovica današnjih delovnih mest v 
Združenih državah Amerike občutljiva za digitalizacijo.  
Frase naredi zanimivo opazko, da se danes večina bojev na področju dela osredotoča na plače in 
delovne razmere, zanemarja pa se delovni čas. Do velike depresije v 30. letih 20. stoletja so 
socialistična in delavska gibanja izbojevala krajše delavnike, praktično do 8-urnega, ki je običajen 
še danes. Frase meni, da bi to presenetilo ekonomista Keynesa, ki je v 30. letih predvideval, da 
bodo ljudje danes delali petnajst ur na teden. To je manj kot tretjina današnjega standarda, 
produktivnost pa se je od tistega časa več kot trikrat zvišala, zato bi bilo mogoče to rast pretvoriti 
v prosti čas za mase. To se ni zgodilo, a ne, ker ne bi bilo tehnološko mogoče, temveč zaradi 
rezultatov političnih odločitev in družbenih bojev 20. stoletja, meni Frase.  
Frase predvideva, da se bo kapitalizem končal, pri čemer navede Roso Luxemburg, da se bo ali 
prevesil v socializem ali vrnil v barbarstvo. Frase navede štiri prihodnosti, ki se kažejo kot možne 
glede na današnje spremembe, tudi tehnološke: komunizem, rentizem, socializem in 
eksterminizem. Pri tem poudari, da je od politik odvisno, v katero od teh bolj ali manj 
utopičnih/distopičnih smeri se bodo premaknile družbe.  
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Na tem mestu se vračam k futuristu Rifkinu, ki napoveduje spremembo v načinu, kako je moč 
konstituirana; predvideva, da bo moč organizirana lateralno. »Moč je bila navsezadnje vedno 
organizirala piramidno od zgoraj navzdol. Danes pa so, meni, kolaborativne moči, ki jih je 
omogočilo združevanje internetne tehnologije in obnovljivih virov energije, temeljno 
restrukturirale človeške odnose, od odnosov »od zgoraj navzdol« k odnosom »z ramo ob rami«, 
kar bo imelo velike implikacije za prihodnost družbe« (Rifkin, 2014).  
S tem sovpada koncept protokola, ki ga vpelje Galloway (Galloway, 2004). Koncept protokola 
opisuje spremembe v družbi s transformacijo, ki smo jo že doživeli: računalniškim 
komuniciranjem. Zato je posebej blizu temam, ki jih obravnavam, to je tehnološkim spremembam, 
komunikaciji in blockchainu, ki je dejansko z vidika tehnologije odličen primer Gallowayevega 
protokola – vsaj v svoji prvinski obliki. 
Pozni kapitalizem se od drugih političnih in ekonomskih form loči v njegovem načinu 
reprezentacije moči (Critical Art Ensemble, 1996, str. 7–8). Pred računalniškim upravljanjem 
informacij je bilo lahko izslediti srce institucionalnega podajanja ukazov in kontrole. Pravzaprav 
so režimi prav očitno prisotnost poslopij oblasti uporabljali za ohranjanje njihove hegemonije, 
pravi Critical Art Ensemble: »Gradovi, palače, državne birokracije, sedeži korporacij in druge 
arhitekturne strukture so zasedali središča mest in izzivali nasprotnike, da poskusijo premagati 
njihove sisteme obrambe. Lahko so ustavile ali demoralizirale gibanja nasprotnikov, še preden so 
se začela. Hkrati je bil to dvorezni meč: ko je napočil pravi trenutek, so revolucionarne sile brez 
težav našle nosilce moči in če so te utrdbe padle, je režim po vsej verjetnosti padel. Znotraj tega 
širokega družbenega konteksta je nastala splošna strategija državljanske nepokorščine. Monumenti 
moči še stojijo, vidni na stabilnih lokacijah, kar danes ohranja moč, pa ni niti vidno niti stabilno. 
Moč pa danes nima več stalnega naslova v teh monumentih - nadzor in ukazovanje se prosto 
premikata, kot želita.« (Critical Art Ensemble, 1996, str. 7–8) 
Najbolj širok sistem računalniškega upravljanja z informacijami danes je internet (Galloway 2004, 
str. 4). Internet je globalna distribuirana računalniška mreža, ki ima korenine v ameriških vojaških 
operacijah in potrebah vojskovanja ter obrambe. Ideja interneta kot razpršenega – distribuiranega 
in neodvisnega od centraliziranega ukazovanja ter nadzora se je razvila z namenom, da se prepreči 
jedrski napad na centralizirano točko. (Galloway, 2004, str. 4) 
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V jedru mrežnega računalništva je koncept protokola. Preden se je beseda uporabljala v 
računalništvu, je označevala kateri koli pravilni ali ustrezni način obnašanja znotraj specifičnega 
sistema običajev, tradicionalno denimo na področjih bontona, diplomacije in mednarodnih 
odnosov (Galloway, 2004, str. 5). Računalniški protokol je set priporočil in pravil, ki postavljajo 
specifične tehnične standarde. Protokoli opredelijo osnovne točke, potrebne za uveljavitev 
dogovorjenega standarda akcije. Kot velja za njihove diplomatske predhodnike, računalniške 
protokole sprejmejo pogajalci in jih nato veliko število udeležencev materializira v resničnem 
svetu. Računalniški protokoli upravljajo s tem, kako so sprejete specifične tehnologije, 
implementirane in naposled uporabljane. Protokoli so visoko formalni: informacijo ovijejo v 
tehnično določen ovoj, pri tem pa ostajajo relativno indiferentni do njihove vsebine. (Galloway, 
2004, str. 6).  
Tipično za sodobne kritike je, da opisujejo internet kot nepredvidljivo maso podatkov – rizomatsko 
4in brez centralne organizacije. Ta pozicija trdi, da glede na to, da so nove komunikacijske 
tehnologije osnovane na eliminaciji centraliziranega nadzora in hierarhične kontrole, iz tega sledi, 
da je svet priča splošnemu izginotju nadzora kot takega. »To ne bi moglo biti dlje od resnice,« 
pravi Galloway (2004, str. 8). Galloway raziskuje, kako nadzor deluje po decentralizaciji – se pravi, 
po tem, ko decentralizacijo nadomesti diagram distribucije. Internet je izrazito kontrolirano okolje. 
K pogledu, da temu ni tako, prispeva dejstvo, da je protokol osnovan na nasprotovanju med dvema 
nasprotujočima se napravama: ena radikalno distribuira nadzor v avtonomna mesta, druga ga 
fokusira v rigidno definirane hierarhije. Prvo predstavlja družina protokolov, poznana kot TCP/IP. 
S temi protokoli lahko paketi podatkov potujejo preko omrežja od enega do drugega računalnika, 
vsak računalnik lahko komunicira z drugim, kar prinaša nehierarhično razmerje. Drugi set 
protokolov je DNS, velika podatkovna baza, ki mapira mrežne naslove v mrežna imena, ki 
opredeljujejo posamezna mesta na spletu. Vse informacije DNS so nadzorovane v hierarhični 
strukturi obrnjenega drevesa. Ironično, pravi Galloway (2004: 9), je, da mora skoraj ves spletni 
promet skozi hierarhično strukturo, da dobi dostop do anarhične in radikalno horizontalne strukture 
                                                 
4 Deleuzov koncept; rizomatsko se razlikuje od klasične drevesne strukture v tem, da ni hierarhično, vstopiti je mogoče 
s katere koli točke. 
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interneta. Sistem DNS nekateri opisujejo kot »centralizirano Ahilovo peto«, s katero je splet lahko 
kontroliran ali uničen.  
Distribuirano omrežje je pomemben diagram za trenutno formacijo družbe. Distribuirano omrežje 
se razlikuje od drugih omrežij (centraliziranega, decentraliziranega) v ureditvi njegove notranje 
strukture. Centralizirano omrežje sestavlja središčna točka moči, na katero so pritrjeni satelitski 
vozli. Središčna točka je povezana z vsemi satelitskimi, te pa so povezane le s središčno. 
Decentralizirano omrežje ima več središčnih gostiteljev, vsak ima svoj set satelitskih vozlov. 
Satelitski vozel je lahko povezan z več središčnimi točkami, ne pa tudi z drugimi satelitskimi vozli. 
Komuniciranje tako v centraliziranih kot decentaliziranih omrežjih poteka praviloma enosmerno: 
od središčnih točk k satelitskim. Distribuirano omrežje pa deluje povsem drugače. Vsaka točka ni 
niti središčna niti satelitska in lahko vzpostavi neposredno komunikacijo s katerim koli drugim 
vozlom.  
Ne glede na to pa za komunikacijo potrebujejo homogen standard medsebojne povezljivosti: 
povezujejo se lahko le točke v tistih omrežjih, ki delujejo na principu istih protokolov. »Čeprav je 
protokol lahko bolj demokratičen kot panoptikon v tem, da teži k odpravi hierarhije, je še vedno 
zelo strukturiran okoli ukazov in nadzora in je zato ustvaril proti-protokolarne sile.« (Galloway 
2004, str. 16). Protokol ni slab, temveč nevaren, dodaja, in zavrniti protokol zato danes ne pomeni 
zavrniti tehnologije, temveč usmeriti te protokolarne tehnologije, katerih struktura lahko omogoča 
procese opolnomočenja, v emancipatorne medije, ki jih ustvarjajo aktivni družbeni akterji, ne pa 
pasivni uporabniki.  
Diagram internetnega protokola sovpada z diagramom družbe, kar sovpada z idejo, da so način 




Tabela 4.1: periodizacija diagramov družbe 
 






















28. februar 1953 
(Watson in Crick), 1. 
januar 1983 (TC/IP) 
Distribucija Protokol 
Vir: Galloway, 2004, str. 27 
 
V tem smislu lahko rečemo, da če se je upor v moderni dobi koncentriral na rigidne hierarhije in 
birokratske strukture moči, je danes, v postmoderni dobi, upor usmerjen na protokolarne sile 
nadzora, ki obstajajo v omrežjih (Galloway, 2004, str. 160). To se je v morda najbolj čisti obliki 
pokazalo že v začetkih hekerstva, ko so avtorji že prepoznali nekatere ideološke značilnosti 
hekerjev: da so idealistični, verjamejo v svobodo govora, pravico raziskovanja in izjemno moč 
posameznika. To je pomenilo drugačnega posameznika, kot ga je idealiziral razsvetljeni 
liberalizem; je podaljšek modernih sanj individualnosti in samostojnosti, heker ni oseba skupine in 
je pogosto nasprotnik upora z združevanjem, kot sta ga predvidela Marx in Engels v 
Komunističnem manifestu (Galloway, 2004, str. 160). Morda je mogoče potegniti vzporednice med 
hekersko kulturo in ideali blockchaina, ali pa vsaj bitcoina, kot jih je zapisal Nakamoto, vsaj do 
neke mere, saj so mnogi zgodnji hekerji zavračali komercializacijo interneta in želeli delovati 
striktno proti vladam in korporacijam ter za dobrobit običajnih ljudi (Galloway, 2004, str. 171) (kot 
pa bom pokazal v poglavju o blockchainu, lahko dejansko blockchain primerjamo kar s konceptom 
protokola). »Brez hekerjev, ki pišejo kode za odprte operacijske sisteme, ne bi imeli alternativ 
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mainstreamovskim komercialnim operacijskim sistemom. (…) brez odprtih internetnih protokolov, 
kot je HTTP, internet danes ne bi bil svetovni splet, kot ga vidimo danes. Kdor dostopa do spleta z 
računalnikom, se mora ob branju negativnih naslovov o hekerjih zavedati, da so internet zgradili 
hekerji in se zahvaliti vsemu trudi in trdemu delu, ki je bilo vloženo v gradnjo dobe spleta.« (Dr-
K, 2000, str. 46). 
Ob tem velja poudariti, da so prav notranji protokoli interneta zaslužni za njegovo odpornost, saj 
so usmerjeni proti birokraciji, rigidni hierarhiji in centralizaciji in takšna je tudi materialna plat 
internetnih protokolov (Galloway, 2004, str. 29). Temelja interneta, ki je bil ustvarjen prav z 
namenom ustvariti sistem, odporen na jedrske napade, sta fleksibilnost in prilagodljivost.  
Diagram interneta je rizom, kar pa ne pomeni, da je internet anarhičen – pomeni le, da deluje na 
podlagi tega diagrama, ne pa na primer na podlagi drevesnega diagrama.  
Značilnosti protokola (Galloway, 2004, str. 82):  
- Protokol je sistem distribuiranega upravljanja. 
- Protokol omogoča izmenjave med enakovrednimi računalniki. 
- Protokol je protihierarhičen in proti avtoriteti. 
- Protokol omogoča lokalizirano sprejemanje odločitev, ne centralizirano. 
- Protokol je robusten, fleksibilen in univerzalen. 
- Protokol je sposoben prenesti velike krize.  
- Protokol je izid, ne predhodnik distribuiranega vedenja. 
- Protokol je tip kontrolne logike, ki operira zunaj institucionalne vladne in korporativne 
moči, čeprav ima pomembne povezave z vsemi tremi (Galloway, 2004, str. 122). 
Protokol uporabnike dejansko prisili, da opravila izvajajo po določenem postopku. Danes vse bolj 
živimo po teh principih. Zgodovinsko gledano je bilo sproščanje hierarhije predstavljeno kot 
problem; »kako se lahko izognemo popolnemu kaosu, ko se vsi tradicionalni sistemi nadzora 
(hierarhija, centralizacij itd.) umikajo? Protokol je rešitev problema hierarhije. V mnogih pogledih 
je zgodovinski napredek,« pravi Galloway (2004, str. 242). Necentraliziran diagram danes bolje 
reprezentira družbo, ključno pa je, da je uveljavitev protokola zanimiva tudi za bogate in močne, 
saj preko tranzicije v protokolarni nadzor profitirajo tudi oni.  
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»Kot liberalizem, demokracija ali kapitalizem tudi protokol ustvari skupino akterjev, ki 
perpetuirajo sistem organizacije, tudi, ko so v neposrednem konfliktu z njim. Protokol tako vse bolj 
postaja vzporeden s produkcijskimi silami človeštva in ultimativno postane načrt za najgloblje želje 
človeštva glede sveta in kako naj bi v njem živeli.« (Galloway, 2004, str. 242) 
4. 3    Diagrami 
 
Slika 4.1: Verižno omrežje 
 
Vir: Arquilla in Ronfeldt, 2001, str. 8 
 
Slika 4.2: Centralizirano (po Gallowayu, 2004) oz. zvezdasto omrežje (Arquilla in Ronfeldt, 
2001) 
 
Vir: Arquilla in Ronfeldt, 2001, str. 8 
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Slika 2.3: Vsekanalno (all-channel) omrežje: vsi so povezani z vsemi; verziji omrežja sta sliki 4 
in 5 
 
Vir: Arquila in Ronfeldt, 2001 
 
Slika 4.4: Decentralizirano omrežje 
 
Vir: Galloway, 2004 
 
Slika 4.5: Distribuirano omrežje 
 




Distribuirano omrežje je torej samo po sebi nehierarhično, centri moči so razpršeni, zdi se, da ni 
nadzora. Vsekanalno in distribuirano omrežje sta si v tem pogledu podobna. Na tej točki se vrnimo 
k protokolu. Ugotovimo, da vsaka informacija potuje s pomočjo vrste protokolov oziroma skozi 
več plasti, ki so strogo definirane. Brez sledenja protokolom delovanje interneta, kot ga poznamo 
danes, ni mogoče. Hkrati pa ti protokoli omogočajo različne poti informacije do cilja, kar naredi 
internet odporen: če informacija ne more skozi eno vozlišče, gre lahko skozi drugo.  
Kot zapisano, diagrami lahko prikazujejo organizacijo računalniškega omrežja ali pa družbe. 
Medtem ko se Galloway osredotoča na pojasnjevanje prvega (pri čemer ima jasen cilj spoznanje o 
računalniškem omrežju v nadaljevanju prenesti na družbo), Arquilla in Ronfeldt pojasnjujeta, da 
vsak vozel v diagramih lahko označuje tudi posameznika, skupino, organizacijo, celo državo 
(Arquilla in Ronfeldt, 2001, str. 8). »Vozli so lahko veliki ali majhni, tesno ali ohlapno povezani, 
inkluzivni ali ekskluzivni. Lahko so segmentarni ali specializirani – to je, lahko so videti podobno 
in se ukvarjajo s podobnimi aktivnostmi, lahko pa se lotevajo določenega opravila v strogi 
specializaciji.« 
Arquilla in Ronfeldt (2001, str. 9) poudarjata, da je vsekanalni tip omrežja najtežje organizirati in 
vzdrževati, delno zato, ker lahko zahteva intenzivno komunikacijo. Nadaljujeta pa, da prav ta tip 
omrežja omogoča novi visoki potencial za skupne podvige in pridobiva novo moč iz informacijske 
revolucije.  
4.4. Moč omrežja 
Omrežni tip organizacij, ki je danes vse bolj razširjen, je vsaj delno rezultat računalniške 
informacijske revolucije (Arquilla in Ronfeldt, 2001). A hkrati nove tehnologije niso nujno 
potrebne za takšen način delovanja, saj delujejo tudi brez njih, s »klasičnimi«, če že počasnejšimi 
in manj učinkovitimi metodami, kot je prenašanje informacij s kurirji. 
(Necentralizirana) omrežja so robustna in odporna na napade, ugotavljata Arquilla in Ronfeldt 
(2001, str. 13). Ko imajo omrežja zmožnost komunikacije med točkami in nimajo centraliziranega 
upravljanja in nadzora, je zasnove omrežij težko zlomiti in jih premagati kot celoto. Kdor želi 
napasti omrežje, je omejen, saj je načeloma mogoče najti in konfrontirati le dele omrežja. Omrežje 
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ima lahko tudi sposobnost zavesti napadalca tako, da se zdi poškodovano ali uničeno, pa je v resnici 
operativno in išče nove priložnosti za taktično presenečenje (Arquilla in Ronfeldt 2001, str. 13). 
Necentralizirano omrežje je nemogoče napasti z uporabo hierarhičnega modela, verjetno se tudi 
zato necentralizirano omrežje vse bolj uveljavlja na vseh področjih delovanja družbe. 
Današnji konflikti v družbi(ah) so pogosto konflikti med različnimi družbenimi strukturami, 
ponazorjenimi z različnimi diagrami. Teroristične skupine vlade napadanih držav težko 
premagujejo ravno zato, ker uporabljajo celično organizacijsko strukturo, mrežo distribuiranih 
borcev; ne pa centralizirane organizacijske strukture, kot jo uporabljata policija in druge državne 
institucije. Terorizem, pravi Galloway, je znak, da smo v tranzicijskem trenutku v zgodovini. 
Signalizira, da odnos zgodovinskih igralcev ni v ravnovesju, temveč je ena od strani v veliki 
premoči. 
V tem oziru je mogoče razumeti navdušenje oziroma percipirano superiornost necentraliziranega 
in distribuiranega omrežja. 
Sedeži moči niso več na tradicionalnih mestih in če uporabimo predpostavko, da je moč tam, kjer 
je denar, lahko sledimo denarnemu toku. Glede na to, da gre pri moči tako kot pri denarju za 
abstrakciji, ju lahko najdemo na abstraktnem mestu, to je v kiberprostoru (Critical Art Ensemble, 
1996, str. 7–8). Če drži, kar ugotavlja Critical Art Ensemble, stopnja dostopa do informacij v 
kiberprostoru sugerira, kako so institucije konfigurirane v realnem prostoru. Kontrola nad 
razporejanjem informacij in dostop do njih sta ključna za spoznavanje organizacije družbe. Če je 
organizaciji blokiran dostop do informacij, bo sčasoma kolapsirala, zato je blokiranje informacij 
»najboljši način za disrupcijo katere koli institucije; vojske, korporacije ali vlade«. V tem je razlika 
z upori v prejšnjih obdobjih: danes napad na sedež moči brez hkratnega obvladovanja informacij 
ne bi pomenil veliko, saj bi se moč enostavno premaknila drugam.  
4.5 Napake v protokolu 
Kljub trdnosti internetnega protokola (po zasnovi, skozi fleksibilnost itd.) se pojavljajo 
protokolarne napake, povezane s koncentracijo moči. Sistem DNS, ki omogoča dostop katerega 
koli priklopljenega računalnika do katerega koli priklopljenega računalnika na svetu, se lahko 
hkrati hitro zlorabi za odklop celotne države (oziroma nacionalne končnice) z interneta. Dodamo 
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lahko koncentracijo moči v rokah peščice družb, kot je na področju računalništva Microsoft, v 
zadnjih letih pa pospešeno »disruptorji« panog, kot so Airbnb, Uber, Facebook, Google.  
Galloway opozarja, da ne gre dejansko za napako v protokolu, temveč napako v njegovi 
implementaciji kot diagramu upravljanja. Protokol se je pojavil v kontekstu birokratskih in 
institucionalnih interesov, ki dejansko predstavljajo kontradikcijo protokolu. Ekonomski in drugi 
interesi prispevajo k temu, da se protokol ne udejanja v popolnosti. Monopoli na področju 
tehnologije in organizacije, ki »urejajo internet« (na primer ICANN, ki ureja področje spletnih 
naslovov), delujejo proti protokolu (Galloway, 2004, str. 123). 
V praksi se večina uporabnikov ne želi ukvarjati z zapletenostjo protokolov – želijo le, da sistem 
deluje. Razvoj protokola in skrb za njegovo »nevtralnost« sta zato v rokah peščice, domnevno 
dobronamerne in s transparentnimi vrednotami. Ne glede na to pa ostaja dejstvo, da je internet na 
več ravneh standardizirano okolje. Protokol razvija več mednarodnih organizacij, med njimi: ISOC 
– Internet Society (v Sloveniji Združenje Internet ISOC-SI (www.isoc.si)), IEEE – Institute of 
Electrical and Electronics Engeneers (Inštitut elektro- in računalniških inženirjev), ANSI – 
American Standards Association, ISO – International Organisation for Standardisation in druge. 
Pri večini gre za organizacije z mednarodnim članstvom, kar implicira, da naj bili procesi 
transparentni in vodeni v korist vseh. Ne glede na to pa je mogoče opaziti močno prisotnost 
organizacij iz Združenih držav Amerike. 
Morda lahko sklepamo, da ravno partikularnost komercialnih in političnih interesov ter 
koncentracija moči v rokah določenih organizacij, tudi moči posameznikov (na primer, denarni 
sistem kontrolirajo banke …), spodbujajo upor proti sistemu, ki to omogoča, oziroma iskanje 
obvodov okrog teh institucij, in blockchain se zdi za ta namen idealen. 
4.6 Računalniška tehnologija kot konflikt 
Kot zapiše Eugene Thacker v predgovoru Gallowayevega dela Protocol (v Galloway, 2004), se je 
konflikt med posameznikom in računalniškimi megakorporacijami v 80. letih 20. stoletja že močno 
razširil v popkulturi. Razvoj osebnega računalnika, dostopnega vsakomur, ekonomija pod taktirko 
konzervativnega predsednika Reagana in razvoj računalniških omrežij so že takrat kazali 
spremembe, ki jih razumevamo še danes – na družbenem, političnem in ekonomskem področju. 
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Thacker pojasnjuje, da so mnoge diskusije o postindustrijski družbi poskus razumevanja, kako so 
družbene spremembe neločljive od tehnološkega napredka – čeprav ga hkrati ne determinirajo (v 
Galloway, 2004, str. xii). Nadaljuje, da je ravno to ključno: če želimo razumeti, kako družbeno in 
politično nista zunaj tehnologije, je pomembno razumeti, kako je tehnologija v nekem smislu 
izomorfna družbenemu in političnemu. Ko se sprašujemo, kako deluje, se moramo vprašati tudi, 
za koga deluje (v Galloway, 2004, str. xii).  
Zanimiv poudarek je, da omrežja niso metafore. So resnična, a abstraktna. Omrežja sama ne 
opravljajo nobene interpretacije; informacije zapakirajo v različne ovoje, pri tem pa ostajajo 
pretežno indiferentna do vsebine informacij. Koncept protokola je tako mišljen kot demonstracija 
nemetaforičnih lastnosti omrežij. 
Metafora omrežja je zavajajoča in omejujoča. Nudi le splošni model za diskutiranje o odnosih – o 
povezovanju, hibridnosti, mejah, heterogenosti itd. Kot kulturna metafora omrežja naslavljajo le 
splošne teme medodnosnosti, primer česar je diskurz o kiberprostoru in informacijski avtocesti. 
»Srž pozicij glede tega se najde ali v libertarnem (informacija hoče biti prosta) ali birokratskem 
(omejen dostop do informacij) (Thacker v Galloway, 2004, str. xiv). Zato pri metafori omrežja 
nekdo vidi le neotipljivo »informacijo«, ki skrivnostno obstaja na prav tako neotipljivi stvari, ki se 
ji reče kiberprostor ali internet. Preučevanje interakcije z uporabniki še prispeva k zmedi. 
Razumevanje omrežij kot materialnih je pomemben korak k diverzificiranju in kompleksnosti 
razumevanja odnosov moči v družbah nadzora. Metafora omrežja ponuja posamezniku le orodje, 
ki opravi nekaj glede na postopek človeškega uporabnika. Če se te metafore znebimo in se 
vprašamo, kako omrežje deluje, ne pa, kaj je, dobimo pomembne ugotovitve. Omrežje niso 
enostavno informacije »tam zunaj«, ki so dostopne vsem, prav tako pa niso distopija podatkovnih 
baz v lasti korporacij. Omrežje je set tehničnih postopkov, ki definirajo, upravljajo in distriburirajo 
informacije skozi fleksibilno, a robustno infrastrukturo.  
Računalniški jeziki izkazujejo mnoge prvine, ki opredeljujejo naravne jezike. Kot naravni jeziki 
imajo svojo kompleksno sintakso in slovnico. Živijo v specifičnih skupnostih in okoljih ter 
združujejo skupnost skozi deljen pomen in vrednote. (Galloway, 2004, str. xxiv) 
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4.7 Diagram: internet je distribuiran, ne decentraliziran 
Galloway navede Deleuza, ko pravi, da ima vsaka družba svoj(e) diagram(e). Galloway pri tem 
govori o diagramih, tehnologiji in stilu upravljanja. Diagram je distribuirano omrežje, strukturna 
forma brez središča, ki spominja na mrežo. Tehnologija je digitalni računalnik, protokol pa je stil 
upravljanja, princip organizacije, lasten računalnikom v distribuiranih omrežjih. Vsi trije skupaj 
definirajo nov aparat nadzora, ki se je uveljavil na začetku tega tisočletja (Galloway, 2004, str. 3). 
Osnovni princip interneta je nadzor, ne svoboda (Galloway, 2004). Kako nadzor obstaja po 
decentralizaciji? Včasih je bilo nadzor bolj enostavno razložiti. V družbah klasične dobe, ki jih je 
karakterizirala centralizirana moč, je nadzor obstajal kot podaljšek besede in dejanja gospodarja, 
ki so jo podpirali nasilje in drugi prisilni faktorji. Kasneje so centralizirano moč nadomestile družbe 
discipline, ki so nasilje nadomestile z bolj birokratskimi oblikami nadzora in kontrole. Tretja – 
sedanja – oblika nadzora pa so družbe kontrole. Deleuze (1992) pravi, da se v družbah kontrole 
nikoli ne končajo reforme, menda nujno potrebne: šolstva, industrije, zdravstva, vojske, zaporov. 
»A vsi vedo, da je s temi institucijami konec, kakršen koli že bo rok njihovega izginotja. Gre le za 
upravljanje zaključnih obredov in za ohranjanje ljudi zaposlenih, medtem ko nove sile trkajo na 
vrata.« (Deleuze, 1992, str. 4)  
Družba discipline je značilna za osemnajsto in devetnajsto stoletje in se umika družbi nadzora 
(Deleuze, 1992, str. 4). To pomeni krizo vseh zaprtih okolij – zapora, bolnišnice, šole, družine, ki 
so s svojimi principi definirala družbo discipline. Gre za proces, ki je lahko dolgotrajen: vlade 
nikoli ne prenehajo uvajati domnevno nujnih reform teh okolij. A, kot pravi Deleuze, »vsi vedo, 
da je s temi institucijami konec, ne glede na to, kdaj bodo propadle«. Sedaj gre le za upravljanje 
njihovih zaključnih obredov in ohranjanja zaposlitve ljudi, dokler se ne uveljavijo nove sile, ki že 
trkajo na vrata; to so družbe nadzora (Deleuze, 1992, str. 4). Družba nadzora za razliko od družbe 
discipline pomeni neprestan, kontinuiran nadzor nad posamezniki – tako časovno kot prostorsko.  
Korporacija (kot nova oblika družbenega okolja) neprestano predstavlja najbolj zaletavo rivalstvo 
kot zdravo obliko tekmovalnosti, odlično motivacijsko silo, ki postavlja posameznike enega proti 
drugemu, in je del vsakega ter ga s tem notranje deli. Princip »plačilo glede na zasluge« se je 
vključil tudi v izobraževanje na nacionalni ravni. Kot je korporacija zamenjala tovarno, stalno 
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usposabljanje menja šolo, neprestan nadzor pa končni pregled. Kar je najbolj gotov način za prenos 
šole korporacijam. 
Trg osvaja s prevzemanjem nadzora in ne več z discipliniranjem, z uravnavanjem menjalne 
vrednosti mnogo bolj kot z nižanjem stroškov, s transformacijo izdelka mnogo bolj kot s 
specializacijo proizvodnje. Korupcija zato dobi novo moč. Marketing je postal center ali »duša« 
korporacije. Učimo se, da imajo korporacije dušo, kar je najbolj strašna novica na svetu. Delovanje 
trgov je sedaj instrument družbenega nadzora. 
Deleuze je napovedal, da bodo stare metode discipliniranja znotraj posameznih sistemov 
nadomestile nove (če se bodo sistemi sploh ohranili). V sistemu korporacij bodo to novi načini 
upravljanja z denarjem, profitov in ljudi, ki ne sovpadajo več s starimi oblikami tovarn. »Mnogi 
mladi se začuda ponašajo s tem, da so »motivirani«: ponovno želijo za prakso v podjetjih in stalno 
usposabljanje. Na njih je, da odkrijejo, čemu s svojim delom služijo, tako kot so njihovi predniki, 
ne brez težav, odkrili telos discipline.« 
Opisane lastnosti protokola lahko v idealnih razmerah prenesemo na blockchain. V prihodnjih 
poglavjih bom ugotavljal, ali to v praksi dejansko drži in v kakšni obliki.  
Če povzamem poglavje, ugotavljam naslednje. Različni avtorji predstavljajo različne poglede na 
tehnološke spremembe, hkrati s tem pa lahko ugotovimo, da se o tehnoloških spremembah 
pojavljajo različni diskurzi. Spremembe, ki prihajajo z novimi tehnologijami, še posebej, kar 
zadeva organizacijo dela, so in bodo vsaj v določeni meri politične, vsekakor pa bodo različni 






»Prva štiri desetletja interneta so nam prinesla e-pošto, svetovni splet, dot-come, družbene medije, 
mobilni splet, velike podatke, računalništvo v oblaku in začetek interneta stvari,« pravi Don 
Tapscott (2016). Nadaljuje, da se je internet izkazal kot odličen za zmanjševanje stroškov iskanja, 
sodelovanja in izmenjave informacij, zmanjšal je prepreke za vstop v nove medije in razvedrilo, 
uvedel nove oblike prodaje in organiziranja dela ter doslej nevidene digitalne aplikacije. V naše 
avtomobile, denarnice, mesta, stavbe je prinesel inteligenco in je danes tako vseprežemajoč, da 
bomo verjetno kmalu popolnoma potopljeni v tehnologije (Tapscott, 2016). S tem avtor oriše, 
kakšen izjemen in pozitiven premik pomenijo internetne tehnologije in kako zmogljive so. 
Hkrati Tapscott prepoznava nekaj resnih omejitev, ki jih ima internet glede poslovanja in 
ekonomske aktivnosti. Zaupanje je med ključnimi. Na spletu težko zanesljivo vemo, s kom 
komuniciramo in poslujemo, zato potrebujemo tretjo osebo, kot je banka ali država, da zavaruje 
naše transakcije. Tapscott pri tem naredi pomenljiv poudarek, da ti posredniki zbirajo naše podatke 
in vdirajo v našo zasebnost za dobiček in državno varnost, iz česar lahko razberemo, da tema dvema 
entitetama ne zaupa. Nick Szabo (v Tapscott, 2016) je v članku Božji protokol (igra besed z 
izrazoma God Particle (božji delec; znameniti Higgsov bozon) – God Protocol (božji protokol) 
izpostavil, kako pomembna je v sodobnem poslovanju na spletu zaupanja vredna tretja oseba; ima 
praktično razsežnosti Boga, saj »vsi udeleženci pošiljajo svoje vhodne podatke Bogu. Bog 
zanesljivo ugotovi rezultate in vrne izpis,« nobena od strani pa ne more izvedeti o drugi strani več, 
kot lahko izvedo iz lastnih vhodnih informacij in izpisa. Za tem stoji močno stališče, da sta za 
poslovanje prek interneta potrebna vera oziroma izjemno zaupanje in ker infrastruktura nima 
potrebne varnosti, imamo pogosto malo drugih možnosti, kot obnašati se do posrednikov kot do 
bogov (Tapscott, 2016). V tem kontekstu lahko vidimo kot eno centralnih lastnosti blockchaina 
(slovensko tudi »veriga podatkovnih blokov«, vendar v magistrskem delu uporabljam izraz 
blockchain, ki je prav tako uveljavljen tudi v slovenskem prostoru), ene od tehnologij, temelječih 
na internetu, ki jim je v kontekstu tehnoloških sprememb zadnjih let pripisana svetla prihodnost. 
Temelje tehnologije blockchaina so pričeli dejavneje razvijati v 80. letih 20. stoletja, v zgodnjih 
90. letih pa je matematik David Chaum razvil eCash, sistem za digitalno plačevanje, ki je omogočal 
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varno in anonimno plačevanje prek spleta. eCash se ni obnesel in je čez nekaj let propadel 
(Tapscott, 2016). Leta 2008 – ravno v času, ko je globalna finančna industrija doživela polom, 
opozori Tapscott – pa je oseba oziroma so osebe pod psevdonimom Satoshi Nakamoto predstavile 
načrt za nov protokol za medvrstniški (peer-to-peer) sistem elektronske gotovine. To je bil začetek 
kriptovalute bitcoin, ki je uporabljala tehnologijo blockchaina. 
Kot pravi Schwab, je bitcoin doslej najbolj razširjena aplikacija blockchaina, vendar predvideva, 
da bo tehnologija zagotovo že kmalu postregla z neštetimi novimi (Schwab, 2017). Nadaljuje, da 
»če trenutno tehnologija verige podatkovnih blokov beleži finančne transakcije z digitalnimi 
valutami, kot je bitcoin, bo v prihodnosti uporabljena kot register za različne stvari, na primer 
rojstni list in potrdilo o smrti, potrdila o lastništvu, poročni list, potrdilo o izobrazbi, zavarovalne 
zahtevke, zdravstvene postopke in glasovnice, torej kakršno koli obliko transakcije, ki jo je mogoče 
zapisati s kodo.« Tudi nekatere države, med njimi Slovenija, se ukvarjajo z možnostmi, ki jih 
ponuja veriga podatkovnih blokov. Vlada Republike Slovenije je v tehnologije blockchaina izrazila 
celo tolikšno zaupanje, da je sprejela deklaracijo, s katero želi spodbuditi razvoj te tehnologije in 
aplikacij na različnih področjih (Vlada Republike Slovenije, 2017). 
Tehnologija blockchaina temelji na razpršenosti. Kot sem opisal že v poglavju o protokolih, so 
današnji računalniški in informacijski sistemi inherentno distribuirani (Wattenhofer, 2016). 
»Mnoga podjetja poslujejo na globalni ravni in imajo tisoče ali celo milijone naprav na vseh 
celinah. Podatki so shranjeni v raznih podatkovnih centrih, računalniške naloge so opravljene v več 
napravah (Wattenhofer, 2016).  
»Morda smo na začetku nove revolucije,« o uvajanju blockchaina zapiše Melanie Swan (2015). 
»Ta revolucija,« nadaljuje, »se je začela z novo obstransko ekonomijo na internetu, z alternativno 
valuto bitcoinom, ki je ni izdala in podprla centralna avtoriteta, temveč avtomatiziran konsenz med 
omreženimi uporabniki. Toda, njena prava edinstvenost je v dejstvu, da si uporabnikom ni bilo 
treba medsebojno zaupati.« (Swan, 2015). 
Blockchain omogoča sistem javne evidence (glavne knjige) transakcij, ki se odvijejo znotraj neke 
njegove aplikacije (na primer kriptovalute). Podatkovni bloki so dodani verigi v linearnem 
kronološkem zaporedju. Vsak vozel (to je, vsak računalnik, povezan z npr. omrežjem bitcoina, ki 
uporablja odjemalec, ki potrjuje in posreduje transakcije), ima kopijo podatkovne verige. 
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Blockchain oziroma veriga podatkovnih blokov vsebuje popolne informacije o naslovih in stanjih 
od prvega bloka do nazadnje zaključenega bloka. Blockchain je prepoznan kot glavna tehnološka 
inovacija kriptovalut zato, ker kot sistem za potrjevanje vseh transakcij na omrežju ne potrebuje 
medsebojnega zaupanja uporabnikov ali, pomembneje, zaupanja tretji osebi (predvsem je mišljeno 
centralnim ustanovam, kot so banke, vlade, podjetja). Uporabniki lahko zaupajo sistemu javne 
evidence, shranjene po vsem svetu na različnih decentraliziranih vozlih, namesto, da bi 
vzpostavljali zaupanje z drugo osebo v transakciji ali posrednikom. Omogoča torej odpravo 
posredništva in decentralizacijo vseh transakcij katerega koli tipa na globalni ravni. (Swan, 2015).  
Prva razširjena uporaba blockchaina je bila torej za valuto bitcoin, vendar so njegove aplikacije 
lahko bistveno širše. S sistemom blockchaina se lahko izvedejo katera koli transakcija, finančna 
pogodba ali dobrina. Nadalje se lahko uporabi tudi kot register in inventarni sistem za zapisovanje, 
sledenje, nadzorovanje in prenašanje vseh dobrin. Potencial ima tudi v internetu stvari. Tehnologija 
blockchaina se namreč razvija. 1.0 je uporabljen kot plačilno sredstvo. 2.0 je v razvoju in prinaša 
pametne pogodbe o lastništvu in njegovem prenosu, na primer druge finančne transakcije, javne 
evidence, kot je zemljiška knjiga, identifikacija, zasebne evidence, dokaz o zavarovanju, itd. 3.0 
bo šel lahko še dlje.  
Srž vseh pa je v tem, da za zanesljivo delovanje ni potrebna tretja oseba, ni potrebno zaupanje med 
osebama, ki sklepata dogovor, ter da je evidenca neizbrisljiva in se je ne da spremeniti oziroma 
ponarediti.  
Ob tem lahko seveda opazimo, da blockchain pravzaprav opisujejo enake značilnosti kot protokol: 
je sistem distribuiranega upravljanja; omogoča izmenjave med enakovrednimi računalniki; je 
protihierarhičen in proti avtoriteti; omogoča lokalizirano sprejemanje odločitev, ne centralizirano, 
je robusten, fleksibilen in univerzalen, sposoben je prenesti velike krize, je izid, ne predhodnik 
distribuiranega vedenja, je tip kontrolne logike, ki operira zunaj institucionalne vladne in 
korporativne moči, čeprav ima pomembne povezave z vsemi tremi (Galloway, 2004, str. 82).  
Če ugotavljam takšne vzporednice, lahko ponovno poudarim ključno lastnost protokola, ki je v 
razumevanju blockchaina kot osvobajajočega od sistemov moči paradoksalna: protokol/blockchain 




Iz vzporednic s teorijo protokola lahko sklepamo še nekaj. Če privzamemo, da blockchain lahko 
ponazorimo z diagramom distribuiranega omrežja in je to njegov način operiranja, lahko sklepamo, 
da je ta način delovanja v konfliktu z drugimi. To bi bil torej konflikt med hierarhičnim in 
nehierarhičnim modelom delovanja, s katerim bi lahko razložili temeljni konflikt med različnimi 
pogledi na blockchain: kot konflikt med različnimi koncepti uveljavljanja moči. 
5.1  Bitcoin 
Kljub temu, da so številni projekti posegli v druge uporabe blockchaina, je še vedno je najbolj 
viden in uporabljen kot tehnologija kriptovalut. Med njimi je najbolj znana prva, to je bitcoin.  
Leta 2008 je avtor bitcoina, Satoshi Nakamoto, objavil belo knjigo Bitcoin: A Peer-to-Peer 
Electronic Cash System (Bitcoin: Medvrstniški sistem elektronske gotovine). V njem je opisal 
tehnično delovanje sistema, uvodoma pa je orisal njegov pomen (Nakamoto, 2008). 
»Trgovanje na internetu se danes skoraj povsem zanaša na finančne institucije, ki služijo kot 
zaupanja vredne tretje osebe za procesiranje elektronskih plačil. Medtem, ko sistem deluje dovolj 
dovro za večino transakcij, pa še vedno trpi zaradi inherentnih šibkosti modela, osnovanega na 
zaupanju,« je zapisal uvodoma (Nakamoto, 2008). Navedel je še, da niso mogoče popolnoma 
nereverzibilne transakcije, da z vrednostjo transakcije naraščajo stroški transakcije, določeno 
tveganje goljufij je sprejeto kot neizbežno. Poudaril je potrebo po elektronskem sistemu plačevanja, 
ki bi temelji na kriptografskem dokazu, ki bo omogočal dvema zainteresiranima stranema 
neposredno transakcijo, ne da bi potrebovala zaupanja vredno tretjo osebo. V nadaljevanju je opisal 
tehnično izvedbo rešitve. 
Kriptovalute - digitalne valute – se razlikujejo od tradicionalnih v tem, da jih ne ustvarjajo ali 
nadzorujejo države (Tapscott, 2016). Podlaga za to je omenjena lastnost blockchaina, da za svoje 
zanesljivo delovanje ne potrebuje tretje osebe oziroma centralne avtoritete. Doc. dr. Urban Sedlar 
s Fakultete za elektrotehniko Univerze v Ljubljani pri motivaciji za uvedbo blockchaina in 




- Z zakonitimi plačilnimi sredstvi upravljajo vlade. Takšni valuti pravimo fiat valuta. Nadzor 
je centraliziran, denar se tiska po potrebi vlade, kar lahko privede v inflacijo in 
hiperinflacijo. 
- Problematika odvisnosti od banke: zaračunavajo za vodenje računa in transakcije, lahko 
omejujejo dostop do denarja, banka lahko tudi propade in s tem blokira denar uporabnika. 
- Zaupanje. Pri vseh oblikah klasičnega denarja moramo nekomu zaupati. To so država, 
banka, podjetje, pogosto vsi hkrati. Sedlar dodaja, da je »zgodovinsko gledano tisti, ki je 
imel nenadzorovan dostop do denarja, z njim običajno pobegnil«. 
Ključne prednosti kriptovalut so tako glede na slabosti sledeče (Sedlar, 2018, str. 7): 
- Decentraliziranost. Ni centralne avtoritete; vsi uporabniki so enakopravni.  
- Potrebo po zaupanju določeni avtoriteti (tretji osebi) nadomestimo z matematiko; 
kriptografijo.  
- Kriptografske valute na inovativen način rešujejo problem zaupanja in soglasja. 
- Globalnost in popolna nevtralnost. 
Danes se tehnologija za bitcoinom zdi relativno preprosta, z nekaj kliki na spletu lahko celo 
izdelamo novo valuto. Ena od privlačnosti blockchaina in predvsem kriptovalut naj bi bila prav v 
preprostosti uporabe oziroma pridružitve.  
Globalno omrežje blockchaina pa ima tudi svoje omejitve. Če na platformo Ethereum, ki je tudi 
ena od bolj uveljavljenih aplikacij blockchaina, pogledamo kot na povezan globalni računalnik 
(sestavljen iz mnogih računalnikov po svetu), ugotovimo, da je zelo neučinkovit, saj ima omejeno 
število procesiranih informacij in troši ogromno energije. Je pa splošnonamenski, se pravi 
popolnoma programljiv in uporaben za kakšen koli proces, ni ga mogoče izklopiti, resetirati, 
uničiti, cenzurirati in vsi lahko vidimo, kaj izvaja in kakšni so rezultati. (Sedlar, 2018) 
V prejšnjih poglavjih sem pokazal, da so pomen tehnologij, njihov vpliv na družbo ter spremembe, 
povezane z njim, tesno povezane z diskurzi o njih. Tako tudi za bitcoin ne more držati, da je 




Beggs izpostavlja, da je Nakamoto nastopil v dveh vlogah. V prvi kot inženir, ki je predstavil 
prednosti svojega izuma za spletne trgovce. V drugi pa se je pojavil kot tehno-libertarec, ki je 
predstavljal bitcoin kot »orožje proti »fiat valuti« in umetnemu spreminjanju vrednosti denarja s 
strani centralnih bank. Izpostavljal je zaupanje, vendar je tu predstavil bitcoin kot rešitev ne 
zasebnega, temveč javnega problema, saj centralnim bankam in z njimi »fiat valutam« glede na 
njihovo zgodovino razvrednotenja valut ni mogoče zaupati (Beggs, 2018). Poglede ameriških 
desničarskih libertarcev sem orisal že v prejšnjih poglavjih, spomnim naj le, da v osnovi menijo, 
da je vlogo države oziroma družbe treba omejiti, tako da lahko posamezniki sami urejajo 
medsebojne odnose. Iz Nakamotovega pogleda torej lahko razberemo močan antisentiment do 
državnih institucij in to je odraženo tudi v povezanem diskurzu. Ta se je, kot bom nakazal tudi v 
nadaljevanju, uspešno razširil tudi na mesta, kjer sicer prevladujejo liberalni ali 
socialnodemokratski diskurzi. 
Beggs pri tem izpostavlja luknje v Nakamotovi logiki. Denar je družbena naprava in lastnosti, 
zaradi katerih deluje, ni mogoče najti v kovancih in bankovcih, temveč v mreži povezav med 
ljudmi, ki ga uporabljajo. Temeljna napaka bitcoina je mit, da je takšno mrežo mogoče kodirati, 
pravi Beggs. V najboljšem primeru bo bitcoin razvil takšno družbeno infrastrukturo, tako da bo 
deloval kot običajen denar, v najslabšem pa bodo njegove lastnosti onemogočile razvoj uporabne 
družbene infrastrukture ter se bo sesul sam vase. Kodira se lahko način prenosa, ne more pa se 
sprejemljivosti (tega, da ga bodo drugi ljudje sprejeli kot plačilno sredstvo), vrednosti (koliko je 
nekaj vredno v odnosu do drugih valut, dobrin in storitev itd.) in likvidnosti (enostavnosti 
uresničenja te vrednosti z menjavo zanje). Doslej se je izkazalo, da je zaradi velikega nihanja 
vrednosti bitcoin pravzaprav kot valuta manj uporaben od denarja.  
Levi diskurzi padca bitcoina ne vidijo kot nekaj slabega, saj so diskurzi, ki napadajo skupnostnne 
sisteme, nasprotujoči njihovim. Frase (2017) izpostavlja mnenje »znanilcev bitcoina«, da je je 
bitcoin nekako bolj stabilna valuta, ker ga ni ustvarila ali regulirala država. To mnenje je 
spodbudilo pripadnike subkulture bitcoina, da so ponovno sprejeli lastnosti nereguliranih finančnih 
sistemov 19. stoletja z vsemi krizami, padci in panikami (Frase, 2017).  
Zaradi nihajoče vrednosti in ogromne konkurence so se kriptovalute danes že izkazale tudi kot zelo 
vprašljiva »priložnost«, za kar so jih oklicali avtorji, kot je Schwab. 
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Na podlagi pregleda raziskav o blockchainu lahko strnemo, da so relevantne značilnosti 
blockchaina naslednje (Cao, Cao, Wang in Lu, 2018):  
- Eliminira središče. Sistem se ne zanaša na centralizirane upravljavske organizacije ali 
strojno opremo. 
- Eliminira zaupanje. Med dvema stranema, ki izmenjujeta podatke, ni potrebno zaupanje, 
saj sistem namesto na njem temelji na kriptografiji; matematiki. Zato tudi »en vozel ne 
more ogoljufati drugih«. 
- Skupinsko vzdrževanje sistema. Vsak vozel v sistemu prispeva k varnosti in integriteti 
celotnega sistema. 
- Odpornost pred posegi. Razen, če nekdo lahko upravlja z več kot 51 % vseh vozlov, ne 
more posegati v informacije. Izkrivljanje informacij v enem vozlu ne vpliva na druge.  
- Sledljivost. Vsak blok podatkov vsebuje informacije, ki jih lahko sledimo nazaj do prvega 
bloka, s katerim se je začela določena vsebina.  
- Anonimnost. Zaradi tehničnih značilnosti kljub anonimnosti ni potrebno zaupanje med 
vozli, da lahko zaupamo transakcijam. 
- Odprtost. Informacije o transakcijah med vozli so razkrite, ob tem, da so katerji lahko 
anonimni. 
S temi lastnostmi so povezani tudi diskurzi o blockchainu. Scott prepoznava štiri tipe družbenih 
kritik tehnologije blockchaina, ki se v glavnem osredotočajo na bitcoin (Scott v Reijer in 
Coeckelbergh, 2018). 
- Prvi tip kritike kritizira »libertarno ideologijo kot osnovo blockchaina« (Reijer in 
Coeckelbergh, 2018). Pravi, da individualno opolnomočenje, ki ga blockchain omogoča, 
ne seže do kolektivnega opolnomočenja; nekatere oblike družbenih nepravičnosti so z 
uporabo tehnologij blockchaina še vedno mogoče in morda celo ojačane.  
- Drugi tip se osredotoči na skrb, da že tako močen del družbe največ pridobi z možnostmi, 
ki jih prinaša blockchain, kar poglablja politične delitve na podlagi spola, rase, ravni 
izobrazbe. Bitcoin tako ni apolitična ekonomska tehnologija, kot je pogosto mišljeno, da je 
(Reijer in Coeckelbergh, 2018).  
- Tretji tip poudarja, da tudi če je tehnologija lahko nevtralna, jo še vedno mogoče zlorabiti. 
Lahko se jo na primer uporabi v kriminalnih dejavnostih, pranju denarja ali izsiljevanju in 
lahko celo nenamenoma vodi v centralizacijo moči.  
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- Četrti tip se osredotoča na intrinzično dinamiko moči same tehnologije, na način, kako 
deluje kot posrednik družbenih odnosov ljudi, ki opravljajo transakcije in sklepajo 
»pametne pogodbe«.  
Blockchain torej ne odpravi konvencionalnega vladanja, temveč vpelje novo formo, novo 
infrastrukturo vladanja z lastno dinamiko moči (Kavanagh in Miscione, 2015). Te kritike 
implicirajo, da imajo tehnologije blockchaina potencial za preoblikovanje naše družbene realnosti 
(Reijer in Coeckelbergh, 2018), pri čemer je ključnega pomena, kako te tehnologije osmislimo, 
uokvirimo, uporabimo.  
 »Videti je, da na razvoj blockchaina vplivajo različne interpretacije s strani družbenih skupin in 
institucij,« pravita Reijer in Coeckelbergh (2018). Zdi se tudi, da kroži okoli nekega »družbeno-
tehničnega imaginarija«, med drugim »libertarnih sanj« o institucijah brez države (kot takšnega 
nekateri libertarci vidijo Bitcoin) (prav tam). »Narativi igrajo pomembno vlogo v politiki 
tehnologij. Če se osredotočimo na tehnologijo blockchaina, bi alhko rekli, da ljudje o njih gradijo 
narative, ki so povezani s pričakovanji, ki jih imajo različni posamezniki in organizacije. Kot takšen 
je razvoj tehnologij, kot je bitcoin, indikativen za politiko, ki je razumljena kot interakcije med 
družbenimi diskurzi in družbenimi imaginariji« (prav tam).  
Na tem mestu ponovno poudarjam pomen zaupanja pri razumevanju blockchaina. Kavanagh in 
Miscione pravita, da je ključno za blockchain in bitcoin, da ne zaupata ideji o zaupanju, in da je 
Nakamoto zasnoval tehnologijo, temelječo na ideji, da si posamezniki ne zaupajo in da zagotovo 
ne zaupajo državi ali centralizirani avtoriteti (Kavanagh in Miscione, 2015). »Politični libertarci in 
neoliberalci (v različnih merah) ne zaupajo državi in imajo običajno odpor do vmešavanja države 
v zadevah posameznikov in podjetij,« zapišeta. Opozorita pa, da je izpolnitev te želje lahko 
dvorezen meč, saj je zaupanje – medsebojno in v institucije, kot je država – pomembno za uspeh 
družbenih regulacij v mnogih domenah in kot zagotovilo, da imajo posamezniki in podjetja 
zaupanje v investiranj, menjavo in potrošnjo. »Daleč od tega, da bi bila problem – država ima 





6 ANALIZA TEKSTOV O BLOCKCHAINU IN ČETRTI INDUSTRIJSKI  
REVOLUCIJI V SLOVENSKIH MEDIJIH NA SPLETU 
 
V prejšnjih poglavjih sem opisal nekatere poglede na četrto industrijsko revolucijo in blockchain. 
Izpostavil sem pogled, da se danes v medijih kot hegemonski pojavlja neoliberalni diskurz in da so 
v skladu s tem obravnavana tudi področja sprememb v zvezi s tehnologijo, ki so v veliki meri 
dejansko prikrite spremembe na področju dela (Amon Prodnik, 2014; Geiselberger, 2017). Tako je 
znotraj tega diskurza tudi večina medijskih tekstov, a hkrati lahko v medijih razberemo druge 
diskurze, ki prevladujoče poglede postavljajo pod vprašaj (Frase, 2016; Gordon, 2014; Rifkin, 
2014). V empiričnem delu si zastavljam vprašanje, kakšni diskurzi glede četrte industrijske 
revolucije in blockchaina se pojavljajo v slovenskih medijih na spletu in kateri je prevladujoč. 
V vzorec za analizo sem zbral novinarske tekste iz dveh najbolj branih slovenskih spletnih medijev: 
24ur.com in rtvslo.si, s portalov dnevnik.si in delo.si kot tradicionalnih splošnoinformativnih 
medijev, s finance.si kot poslovnega medija ter mladina.si kot levo-kritičnega medija. S pomočjo 
iskalnikov tekstov na spletnih straneh sem poiskal tekste, v katerih je vsaj ena od ključnih besed, 
ki sem jih določil na podlagi začetnega pregleda: blockchain, bitcoin, kriptovaluta, četrta 
industrijska revolucija, digitalizacija. 
Tabela 6.1 Število najdenih tekstov v izbranih medijih po ključnih besedah 
 Število najdenih tekstov po ključnih besedah  





24ur.com 50 159 80 6 66 
rtvslo.si 36 359 165 2 195 
dnevnik.si 37 166 37 189 189 
delo.si 79 135 86 35 433 
finance.si 471 607 750 79 1280 




Zadetkov na iskalnikih nisem časovno omejeval, tako da je v razpredelnici število vseh člankov s 
ključnimi besedami, ki so v bazah obravnavanih medijev. Kjer je bilo število najdenih zadetkov pri 
posamezni ključni besedi pri mediju večje od 50, sem prvi krog izbire tekstov opravil z oceno 
relevantnosti naslova za obravnavano tematiko. Drugi krog ocene relevantnosti sem opravil s 
pregledom vsebine tekstov. Na tej podlagi sem pri vsakem mediju izbral okoli 10 tekstov, ki sem 
jih podrobneje kvalitativno analiziral, izhajajoč iz teoretskih izhodišč, ki sem jih predstavil v prvem 
delu naloge. 
Pred analizo spletnih medijev pa sem vnesel iskalni pojem »četrta industrijska revolucija« v Cobiss 
in Google. Iskanje je pokazalo, da se razmah izraza »četrta industrijska revolucija« v akademskih 
in medijskih prispevkih prične po letu 2016, ko so »novo dobo« obravnavali na Svetovnem 
gospodarskem forumu v Davosu in ko je ustanovitelj Svetovnega gospodarskega foruma Klaus 
Schwab izdal knjigo, v kateri obravnava to tematiko. To se sklada z domnevo, da imajo diskurzi 
velikih organizacij velik vpliv na oblikovanje diskurza v medijih in akademski sferi. Prvi zapis o 
četrti industrijski revoluciji v Cobissu pa se začne: »Svet je na pragu četrte industrijske revolucije. 
Ta bo razdelila delo na mesta in z njimi plače ter dohodke narodnih gospodarstev po dve načelih: 
novi lumpenproletariat in nastajajoči razred delavcev znanja.« (Maher, 1997) 
Avtorica zapisa nadaljuje, da bodo tej razdelitvi sledile plače, »prvim nižje, ki bodo zadoščale le 
za preživetje, in drugim višje zaradi njihovega znanja in sposobnosti tržiti znanje na svetovnem 
trgu.« Predvideva tudi, da delavci s še tako odličnimi znanji ne bodo ustrezno plačani, če ne bodo 
znali tržiti svojih znanj, »nizke plače jih utegnejo kot temeljno merilo pri določanju njihove 
vrednosti znanja in položaja v mednarodni menjavi umestiti celo v novi lumpenproletariat.« 
(Maher, 1997) 
V nadaljevanju avtorica poudari čedalje bolj intervencionistično usmeritev sodobne države, iz 
prispevka pa lahko sklenemo naslednje: da bi morala država znižati stroške delovne sile z vidika 
mednarodnih korporacij oziroma »trga dela«, predvsem z nižanjem socialnih izdatkov, a tudi z 
razmislekom, ali naj ljudje delajo več; prihranjeni denar bi morala usmeriti v izobraževanje, ljudje 
se morajo na splošno bolj prilagoditi potrebam trga dela, če ne želijo biti v lumpenproletariatu. (…) 
Internet ponuja neslutene cenene možnosti komunikacije: z njihovo uporabo je postala ponudba 
razreda delavcev pregledna. Treba jo je izkoristiti.« 
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Članek, iz katerega so vzeti zgornji citati, bi bil skoraj v celoti lahko objavljen tudi danes, pa je bil 
v Gospodarskem vestniku pred več kot 20 leti. Današnjih tehnologij, na katerih naj bi temeljila 
četrta industrijska revolucija, takrat seveda še ni bilo. Med letoma 1997 in 2016 se izraz četrta 
industrijska revolucija v Cobissu ne pojavi več. 
S tem v mislih si lahko ponovno postavimo vprašanje, koliko neoliberalni diskurz o četrti 
industrijski revoluciji temelji na realnosti in koliko je koncept, ki postane družbena realnost prek 
bolj ali manj načrtnega vpeljevanja določenega izrazoslovja. V zgornjih citatih lahko razberemo 
diskurzivno premoč neoliberalnega pogleda na trg kot glavno vodilo družbenih odnosov in s tem 
tehnoloških sprememb in sprememb na področju dela, poudarjanje samoodgovornosti 
posameznika itd., še posebej, če prispevek primerjamo z delom Klausa Schwaba, ki ima bistveno 
večji poudarek na socialni varnosti in potrebi po regulaciji tehnologij, predvsem pa področja dela. 
Pregled iniciative Vlade Republike Slovenije, ki je podpisala deklaracijo o razvoju tehnologij 
blockchaina, kaže na vrednotenje tehnologij blockchaina v povezavi z »digitalno transformacijo« 
in povezanimi procesi kot ključno determinanto gospodarskega in družbenega razvoja. 
»Blockchain tehnologija je eno najpomembnejših gonil digitalne transformacije v zasebnem, 
javnem sektorju in v gospodarstvu v splošnem pomenu besede,« so zapisali v predgovoru 
deklaracije (Vlada Republike Slovenije, 2017). »Slovenija je identificirala neskončne možnosti 
blockchain tehnologije oziroma tehnologije veriženja blokov kot tehnologije, ki je zmožna 
obvladovati kompleksne družbene in ekonomske pojave.« Kot prednosti blockchaina je vlada 
poudarila, da so rešitve lahko prenosljive in se lahko delijo med člani skupnosti, s hkratnim 
povečanjem transparentnosti, zaupanja, učinkovitosti in nadzora. V spremljajočem sporočilu so 
ponovno poudarili zaupanje in dodali še večjo hitrost transakcij in decentralizacijo.  
Glede na medijske tekste o blockchainu bi lahko vladno odločitev, da pospešuje uveljavitev 
blockchaina, in izrazoslovje, ki ga uporablja, lahko označili za nenavadna. V času, ko je vlada 
objavila to sporočilo, je bil bitcoin na vrhuncu svoje vrednosti (Bitstamp, b. d.), in skupaj s 
številnimi medijskimi teksti o njem se je širilo tudi prepričanje o nepotrebnosti oziroma škodljivosti 
države, osredotočeno ravno na problem zaupanja, ki ga Vlada nekajkrat izpostavi. Vlada je s 
poudarjanjem priložnosti, ki naj bi jih pomenil blockchain, do neke mere ta prepričanja legitimirala, 
a jih je hkrati s tem, da je postavila svoj okvir debate, relativizirala. 
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Na podlagi analize izbranih medijskih tekstov sem ugotovil, da razlike med pogledi oz. koncepti, 
ki uokvirjajo četrto industrijsko revolucijo in blockchain, lahko razberemo predvsem skozi odnos 
glede: 
 priložnosti za osebno bogatenje/bogatenje podjetja, 
 »osvoboditve« od države ali drugih entitet, 
 deregulacije gospodarstva in trga dela, zmanjšanja davkov, 
 priložnosti za izboljševanje družbenih sistemov, 
 grožnje družbenim sistemom. 
Skozi ta vprašanja se razlikujejo neoliberalni diskurz, ki je prevladujoč, ter libertarni in socialno-
demokratski. 
Rdeča nit diskurzov, vezanih na četrto industrijsko revolucijo, blockchain in predvsem bitcoin v 
slovenskih medijih na spletu, je pojmovanje tehnologije kot priložnosti. Teksti tako pogosto 
umeščajo te tematike na področje gospodarstva in posebej financ, ne da bi obravnavali njihove 
posledice za širše družbene procese. To poudarja tudi tipična izbira govorcev v tekstih; tematika je 
uokvirjena s komentarji lastnikov borz bitcoinov in drugih start-upov, gospodarstveniki, finančniki. 
Tudi, kjer so eksplicitno omenjena ukinjanja določenih delovnih mest, ljudje, na katere se to 
nanaša, ne dobijo glasu. Na ta način se v medijih pojavljata predvsem dva diskurza: neoliberalni 
kot jezik gospodarstva in vlade in tehno-libertarni kot jezik navdušencev v start-upih, ki pa ga 
neoliberalni diskurz jemlje tudi za svojega. 
Večinoma gre za perpetuiranje neoliberalnih diskurzov, ki se raje kot na potencialne negativne 
družbene učinke tehnologij osredotočajo na ekonomske učinke – za gospodarsko rast ali dobiček 
podjetja in, najpogosteje, posameznika: »Bliskovit skok med najbogatejše« je tako mednaslov 
teksta RTV Slovenija, ki se nadaljuje z opisom zgodbe o ustanoviteljih menjalnice kriptovalut 
Bitstamp, katerih premoženje »naj bi znašalo 122, Kodričevo pa 112 milijonov evrov« (Kužel, 
2018). Zanimivo je, da je v tekstih, še posebej v času, ko je imel bitcoin visoko rast vrednosti, 
navdušenje pogosto uravnoteženo z opombami o tveganjih – a zopet individualnih. Tako v tekstu 
»Tvegane naložbe letos blestele, na koncu ripple zasenčil vse« lahko preberemo: »Leto 2017 je 
bilo na finančnih trgih izjemno optimistično, vsi naložbeni razredi z izjemo dolarja so pridobivali, 
posebno zgodbo pa je pisala obsedenost z bitcoini in preostalimi kriptovalutami«, na koncu pa kot 
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opozorilo: »Številni ugledni vlagatelji vlaganje v bitcoin odsvetujejo. Tudi milijarder Warren 
Buffett ob omembi bitcoina dobiva izpuščaje. (…)« (Okorn, 2017). Pri tem je pomembna umestitev 
opozorila: na dno teksta, po obširnem opisovanju priložnosti, ki jih prinašajo kriptovalute. Enako 
razporeditev najdemo v tekstu »Bo iz Slovenije prišel Uber finančnega sveta?« (Čebokli, 2017), ki 
izkazuje navdušenost nad možnostmi, ki jih prinaša blockchain: »…ko sem začel za potrebe članka 
na povezavi v predhodni povedi malce podrobneje proučevati zadevo, se mi je pred očmi naenkrat 
odprlo morje možnosti, ki jih ta nova tehnologija omogoča – sploščitev institucionalnih hierarhij v 
množici storitev, odstranitev kopice posrednikov, s tem pa približevanje in močno pocenitev teh 
storitev za uporabnike, da ne omenjamo potenciala stvaritve popolnoma novih možnosti, ki se bodo 
pokazale šele v prihodnosti.« (Čebokli, 2017). Ob koncu teksta je opozorilo: »Hkrati opozori, da 
trenutno vlada veliko navdušenja za vlaganje v tovrstna sredstva, čeprav ljudje sploh ne razumejo, 
v kaj vlagajo. In en kazalnik balona bodo tudi ICO-ji, kjer bodo "ustanovitelji" samo pobrali denar 
in odšli,« a mu sledi ponovna potrditev smotrnosti zaupanja v projekte blockchaina: »Zato pa bodo, 
poudari, potrebni projekti, kot je Iconomi, kjer se bo javno spremljal uspeh posameznega DAA-ja, 
kar bo ločilo zrna od plev.« (Čebokli, 2017). Na podoben način so bili navdušujoči teksti, ko je 
bitcoin dosegal decembra 2017 izjemno rast vrednosti: tipičen je denimo naslov »Bitcoin čez novo 
magično mejo« (»Bitcoin čez novo magično mejo«, 2017), ki implicira uspešnost te kriptovalute, 
ne glede na to, da v nadaljevanju opozori na tveganja: »Med vlagatelji se sicer krepi zaskrbljenost 
o precenjenosti te neregulirane valute in da bo 'balon' kmalu počil.« Na koncu tega teksta je kot 
zanimivost in brez komentarja opisana centralna lastnost bitcoina: »Bitcoin tako kot druge 
kriptovalute ni reguliran, kar pomeni, da nad njim ne bedi nobena centralna banka niti je ne podpira 
katera od držav. Kot druge kriptovalute se bitcoin uporablja kot plačilno sredstvo za dobrine in 
storitve, da se ga zamenjati tudi za druge valute.« (»Bitcoin čez novo magično mejo«, 2017). Bralec 
ima tako proste roke za interpretacijo te lastnosti, a jo pozitivni naslov pozitivno uokviri. Kjer teksti 
svarijo pred grožnjami, so poudarjene predvsem grožnje za dobiček posameznika. Ob kraji 
bitcoinov uporabnikov slovenskega podjetja NiceHash so na RTV tako razložili, da bo 
uporabnikom izguba povrnjena (»NiceHash spet deluje, okradenim uporabnikom bodo povrnili 
denar«, 2017). Tveganje posameznika je v tekstu sprejeto kot normalno – skladno s pričakovanimi 
visokimi dobički s trgovanjem z kriptovalutami. To poudarja predvsem osebni vidik blockchaina 
oziroma bitcoina kot možnost za zaslužek, kar je v skladu z neoliberalno in tehno-libertarno logiko. 
V istem tekstu lahko nato preberemo celo razlago, kako kriptovalute delujejo in kako jih kupiti. Se 
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pa želja po regulaciji prične pojavljati v obdobju konec leta 2017 in začetek 2018, ko je bitcoinu 
izjemno narasla vrednost in nato upadla. »Preiskovalci tudi opozarjajo, da so virtualne valute 
izjemno dovzetne za manipulacije - predvsem zaradi odsotnosti regulacije« (»Kriptovalute v 
primežu preiskave«, 2018). 
Poleg novinarskih tekstov pa spletni mediji objavljajo tudi plačane tekste (pri čemer je to malo 
vidno označeno), ki praviloma bolj neposredno kot novinarski teksti spodbujajo k nakupu 
kriptovalut, na primer »Če bi pred 8 leti vložili 100 USD v Bitcoin, bi danes imeli 280 milijonov« 
(2018), ki je na portalu 24ur objavljen večkrat, navaja: »V aprilu leta 2010, je bila cena enega 
Bitcoina 0.003 dolarja, medtem ko je danes cena enega Bitcoina več kot 8400 dolarjev.«, kar v 
času objave članka niti ne drži (Bitstamp, 2018). V tekstu, v katerem je uporabljen tudi vprašljiv 
jezik (»Bitcoin ne pod vplivom vlad držav. Bitcoin se spremlja z javnim online zapisom, poznanim 
pod imenom „block chain“.«, je med drugim izpostavljeno, da je ena od privlačnosti tega načina 
plačila, da je plačevanje povsem anonimno. (»Če bi pred 8 leti vložili 100 USD v Bitcoin, bi danes 
imeli 280 milijonov«, 2018).Tudi v Financah izpostavijo glavne značilnosti bitcoina, kot bi jih 
navedel libertarni Nakamoto: »Kriptovalute, kamor sodi bitcoin kot prva takšna valuta, so del 
evolucije denarja. Najprej smo imeli kovance, nato bankovce, zdaj prevladuje elektronski denar. 
Pomanjkljivosti in nezaupanje v bančni sistem in države po vsem svetu so v zadnjih letih vodili do 
tega, da so računalniški strokovnjaki razvili zapletene programe, ki se uporabljajo za plačila in 
tako, da ustvarjajo tudi lastno valuto. Ta ima podobne lastnosti kot elektronski denar, vendar je ne 
izda centralna banka države« (»Kako naj ženi pojasnim, kaj je bitcoin?«, 2018). Ta tvegana, 
neoliberalno/libertarna verzija kapitalizma v najčistejši obliki ima torej mesto v medijih, če ne 
drugače, pa preko oglaševalskega prostora. 
V tekstih, tako novinarskih kot oglasnih, lahko iz poudarjanja neregulacije in odsotnosti centralne 
banke razberemo libertarni diskurz, ki se v podobni obliki pojavlja tudi v drugih tekstih. A pri tem 
se praviloma prepleta z neoliberalnim oziroma ta prevzema njegove elemente in si jih podredi, kar 
se sklada z ugotovitvami Hunterja (Hunter, 2016), da je libertarizem pogosto podlaga za 
uveljavljanje neoliberalnih politik. Dominantni neoliberalni diskurz tako izrabi prostor, ki ga je 
pred tem odprl libertarni, in prevzame dele libertarnega diskurza, s katerimi lahko akterji 
upravičujejo zmanjševanje regulacije, zniževanje davkov, ohlapnejša delovna razmerja, ohrani 
oziroma še utrdi pa se strukturo moči (s čimer potepta (domnevni) ideal libertarcev o svobodnem 
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posamezniku). Iz neoliberalnih diskurzov ne razberemo težnje po popolni odpravi regulacije, 
temveč predvsem težnjo, da se sprejme takšno regulacijo, da bodo podjetja poslovala z manj 
»ovirami«, vključno z deregulacijo področja dela.  
Neoliberalni diskurz se kaže tudi skozi domnevno samoumevnost in neizogibnost določenih 
družbenih sprememb ter nujnosti sledenja določenim principom delovanja, kot na primer: 
»Globalni trg je vse bolj konkurenčen in na njem lahko preživijo le še podjetja, ki ne zaspijo v svoji 
inovativnosti« (»Slovenija odprta za prihod tehnologije prihodnosti – blockchain«, 2017). Iz tega 
odseka lahko razberemo še samoumevnost globalizacije, našteto pa se potrdi v nadaljevanju: »Pri 
projektih, kot sta Uber, AirBnB, smo lahko videli, kako disruptiven je lahko nov poslovni model 
na določenem tržnem segmentu. Nova tehnologija lahko praktično čez noč povozi stare ekonomske 
modele« (»Slovenija odprta za prihod tehnologije prihodnosti – blockchain«, 2017).  
V zgornjem tekstu »projekti, kot sta Uber in AirBnB«, niso problematizirani, predstavljeni so kot 
primer uspešne uvedbe tehnologije, kot dobrodošla pridobitev. Tako jih uokvirja tudi ta kontekst: 
»Ste že kdaj slišali za delitveno ekonomijo? Kaj pa za Uber ali Airbnb? Termin “delitvena 
ekonomija” se je pojavil med računalniškimi navdušenci na začetku tega stoletja. Najprej je 
pomenil brezplačno deljenje večinoma intelektualne lastnine, kasneje pa se je preselil še v 
gospodarstvo.« (»Črni trg: ko je birokracije enostavno preveč!«, 2018). Tudi iz naslova prej 
omenjenega teksta »Bo iz Slovenije prišel Uber finančnega sveta?« (Čebokli, 2017) lahko v odnosu 
do vsebine razberemo, da je Uber pozitiven zgled, ki ga je pametno posnemati. Pri obravnavi teh 
uspešnih modelov se pojavijo tudi kot potencialno nevarni, a je ta potencial hitro relativiziran: 
»Uber je zgolj en primer (resda trenutno aktualen), kjer prihaja do strukturne spremembe, ki je 
pravzaprav razmeroma majhna. Lahko bi naštel pet ali več pomembnih stvari, ki so se spremenile 
v zadnjih 20 letih, pa jih danes dojemamo kot nekaj povsem samoumevnega, normalnega. Ko so 
se pojavile, je bil odpor, ki pa se je slej ko prej moral umakniti. Enostavno zato, ker ni bilo boljše 
ponudbe iz starih razmislekov in struktur« (Masten, 2016). Spremembe, ki potencialno vplivajo na 
izgubo obstoječih delovnih mest, so torej uokvirjene kot samoumevne, nezadržne in zaželene, saj 
naj bi bile konkurenčno boljše od obstoječih praks – ne glede na to, kaj to pomeni za življenje ljudi. 
Iz zgornjega citata lahko razberemo tehnooptimizem, kakršnega npr navajajo Schwab (2017) ter 
Brynjolfsoon in McAfee (2014), kombiniran z neoliberalnim diskurzom, podobno kot tukaj: »Da 
bo digitalizacija v prihodnje močno vplivala tudi na trg delovne sile in zaposlovanje, opozarja tudi 
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sekretar na ministrstvu za delo Peter Pogačar. »Izgubili bomo delovna mesta in ljudi z malo 
veščinami, ampak ustvarila se bodo nova. Za ta nova delovna mesta pa moraš imeti usposobljeno 
delovno silo,« je opozoril« (Škrjanc, 2016). Vladni neoliberalni diskurz, kot sem ga omenil na 
začetku poglavja, se torej pojavlja podobno v drugih tekstih. Tudi ta primer pokaže neoliberalno 
logiko: za začetek digitalizacijo kot tržni mehanizem, ki deluje neodvisno od družbe in ima vpliv 
nanjo, bolj ekstremno pa se razkriva v »izgubili bomo delovna mesta in ljudi z manj veščinami«; 
nereflektirano in neobčutljivo za to, da gre za ljudi, ki bodo zaradi teh sprememb trpeli; še več, to 
je v tekstu celo zaželeno kot izboljšava (menjava ljudi z malo veščinami z usposobljeno delovno 
silo). Tekst se nadaljuje z navajanjem ene od sprememb, ki so za spremembe v družbi ključne: 
»Spreminjala se bodo tudi pravila glede delovnega časa, same organizacije dela, dela iz tujine. Ali 
kot smo še lahko slišali danes, v prihodnje ne bomo več iskali zaposlitve, ampak delo. To, za koga 
boš delal, pa bo postalo popolnoma nepomembno« (Škrjanc, 2016). Tudi te spremembe, čeprav so 
izjemnega pomena za življenje posameznika in družbe, niso problematizirane in so uokvirjene celo 
kot zanimiv izziv, s katerim se bomo soočali. 
Če lahko iz zgornjih tekstov ugotavljamo, da je sprejemanje mehanizmov trga zagotovilo za najbolj 
optimalen način uveljavljanja sprememb v družbi, je kritika drugih socialnih mehanizmov napram 
trgu pogosto še bolj neposredna. V tekstu »Slovenija odprta za prihod tehnologije prihodnosti – 
blockchain« (2017) lahko tako razberemo komentar glede odnosa med državo in gospodarstvom: 
»Zelo zanimivo področje, ko je govora o črnem trgu ter vmešavanju države v gospodarsko sfero, 
je tudi regulacija kriptovalut«, pri čemer je implicirano, da so državni posegi v to področje 
nedopustni. Tekst nadaljuje s milo rečeno pavšalno trditvijo: »Zato so si strokovnjaki načeloma 
enotni, da ni nikakršne potrebe za vmešavanje države na vse ravni našega življenja. Ob tem 
opozarjajo, da bi morala biti glavna naloga naslednje vlade ta, da pregledajo ter podrobno uredijo 
zakonodajo in ljudem ponudijo več svobode. Prepričani so namreč, da se bodo taki ukrepi 
obrestovali vsem.« Pripisovanje tega mnenja »strokovnjakom« ima predvsem učinek normalizacije 
prepričanja v nepotrebnost vmešavanja države. V tem lahko razberemo libertarni diskurz, ki pravi, 
da se država ne sme »vmešavati« v gospodarstvo in življenje ljudi.  
V Dnevnikovem intervjuju z dr. Petrom Mercem, ki je predstavljen kot zagovornik delitvene 
ekonomije, tako na primer novinarka postavi vprašanje: »Zakonodaja razvoju velikokrat stoji na 
poti. Je tako tudi pri množičnem investiranju?« Potencialnih negativnih družbenih učinkov, ki bi 
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jih lahko spodbudila ohlapnejša zakonodaja, pri tem ne omenja in jih tudi ne, ko jih ne omeni 
sogovornik. Nadalje novinarka postavi trdilno vprašanje: »Tehnologija nas torej dohiteva, četudi 
si nekateri močno prizadevajo, da ne bi povzročila sprememb, ki se bodo prej ali slej zgodile.« 
Implicitno lahko iz tega spet razberemo, da so anonimni »nekateri« dejansko odgovorni za 
upočasnjevanje sprememb, kakršne že bodo, in da je to upočasnjevanje negativno. Poleg tega 
implicira tudi, da so te spremembe na tak način neizogibne ter samoumevne, za kar sem v prejšnjih 
poglavjih pokazal, da ne drži. V odgovoru intervjuvanec pove, da je »digitalizacija procesov v 
polnem teku«. Digitalizacija je koncept, ki je pogosto predstavljen kot tehnološka sprememba, pa 
je v praksi v prvi vrsti sprememba na področju dela – gre za optimizacijo delovnih procesov, za to, 
kako lahko delodajalec s pomočjo tehnologij zagotovi, da bo manj ljudi naredilo več za nižje 
stroške. Tudi tega novinarka ne problematizira, kot tudi ne nadaljevanja, da »novi poslovni modeli 
v praksi že delujejo. Nekateri argumenti so zgolj zatiskanje oči pred prihodnostjo. Sindikati, na 
primer, sprašujejo, kam z 800 ljubljanskimi taksisti, ko bo Uber vstopil na naš trg. Pri čemer lahko 
vnaprej zatrdimo, da jih bo vsaj polovica takoj šla delat za Uber. (…)« Pri tem spomnim na mnenje 
tehnooptimistov, da nova tehnologija vedno ustvari več delovnih mest, kot jih nadomesti, a tudi na 
poudarek, da so prehodi lahko boleči, še posebej, če so zelo hitri. Ravno prehod pa bi intervjuvanec 
še skrajšal: »Lahko seveda Uberju in podobnim platformam zapiramo vrata in taksisti ohranijo 
službe še nekaj prihodnjih let, a kaj bomo storili, ko bodo v množično komercialno uporabo prišla 
samovozeča vozila, tudi v javnem potniškem in tovornem prometu.« Tu spet izpostavljam prihod 
tehnologij kot nekaj samoumevnega in nepreprečljivega. 
To se perpetuira tudi v intervjuju na portalu 24ur: »Z vidika družbe se je treba zavedati, da bodo 
nekatera delovna mesta izginila, nekatera bodo ustvarjena. Če se vrneva k avtonomnim vozilom, 
ko bodo na trg prišli avtonomni tovornjaki, bo to zelo spremenilo logistiko. Naenkrat vozniki ne 
bodo več potrebni, kar bo močno vplivalo na trg dela« (Švab, 2018), pri čemer intervjuvanec 
predvideva: »Od te realnosti nas najbrž loči le še kakšno desetletje, zato bi se morali ljudje temu 
čim prej prilagoditi.« V tej povedi opazimo tudi značilen jezik urgentnosti, ki se kaže skozi 
poudarjanje nujnosti hitrih sprememb; brez časa za razmislek. Tekst nadaljuje s spremembo na 
področju dela: »Prav tako menim, da v prihodnosti ne bo veliko delovnih mest, kot jih poznamo 
danes. Mislim, da bo imela generacija naših otrok pet, šest "karier" v času svojega življenja. 
Vmesno obdobje bo še posebej težko za mojo generacijo, ampak sem vseeno optimističen, da se s 
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tehnologijo počasi premikamo k boljšemu življenju. Se pa to ne bo zgodilo brez težav, se še nikoli 
v zgodovini ni.« Prav tako je predstavljena kot neizogibna. Se pa v nadaljevanju pojavijo tudi 
socialno-demokratski pogledi, ko intervjuvanec poudari, da se države regulacijo prilagajajo 
prepočasi in bi jo morale sprejemati hitreje, da bi preprečili neželene učinke, vendar je poudarjeno 
področje tehnologije kot gospodarske panoge in kot praktična uporaba, področje področje dela spet 
ni izpostavljeno. Je pa poudarjeno v tekstu, ki obravnava srečanje Svetovnega gospodarskega 
foruma in delo Klausa Schwaba (2017): pod naslovom »Poročilo: roboti in umetna inteligenca 
bodo do 2020 zasedli 5 milijonov 'človeških' delovnih mest« tekst navede: »Družba se je zaradi 
tehnološkega napredka v zadnjih letih močno spremenila in spremembam ni videti konca. 
Tehnološki napredek po mnenju Svetovnega ekonomskega foruma vodi v četrto industrijsko 
revolucijo, ki bo močno spremenila trg dela.« V tekstu se, tako kot v poročilu Svetovnega 
gospodarskega foruma (World Economic Forum, 2017) prepletata neoliberalni in 
socialnodemokratski diskurz, saj so po eni strani spremembe na področju dela predstavljene kot 
tržne in neizogibne, po drugi pa je še vedno govora o družbi in kako z državnimi posegi poskrbeti, 
da bo življenje v njej boljše. Skozi tekst se tako ponavlja pasivna vloga družbe napram tehnološkim 
spremembam: »Do leta 2020 bi lahko neto izgubili pet milijonov delovnih mest«, »se bodo izgube 
delovnih mest dogajale v vseh industrijah«, »Forum ocenjuje, da bi 7,1 milijona delovnih mest 
lahko izgubili zaradi ukinjanja delovnih mest, avtomatizacije ali ukinjanja posredniških delovnih 
mest, 2,1 milijona novih služb pa bi se pojavilo v bolj specializiranih področjih«. Izpostavljen je 
tudi poziv k sprejemanju državnih ukrepov: »''Brez hitre in neposredne akcije danes, se bodo vlade 
morale ukvarjati z naraščajočo nezaposlenostjo in neenakostjo, podjetja pa z zmanjšanim številom 
potrošnikov,'' je komentiral Klaus Schwab, ustanovitelj in predsednik ekonomskega foruma.« 
(»Poročilo: roboti in umetna inteligenca bodo do 2020 zasedli 5 milijonov 'človeških' delovnih 
mest«, 2016).  
Tudi v naslednjem tekstu lahko razberemo heterogene diskurze: »Ljudje in podjetja se še vedno 
srečujejo z ovirami, ko uporabljajo digitalne storitve, zlasti med državami. Na primer: če bi v EU 
posodobili avdio-vizualne medijske storitve in pravila o avtorski pravici, bi izboljšali dostop 
državljanov do skupnega kulturnega in vrednostnega prostora Evrope. Če pa ne bo nobenega 
dogovora, bomo še naprej oteževali uživanje kulture in ljudem omejevali priložnosti, da si služijo 
kruh s svojo ustvarjalnostjo. To bo prizadelo kulturni in tudi gospodarski prostor Evrope« (Ratas, 
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2017). Neoliberalni koncepti, ki jih razberemo iz »ovir« (tu gre tako za regulacije kot za odsotnost 
regulacij, ki bi omogočile odpravo ovir), »priložnosti« in »služenja kruha« so kombinirani s 
socialnodemokratskimi, ko so v zvezi s sprejemanjem tehnologij izpostavljene koristi reguliranega 
sprejemanja za družbo. Optimističen v ozkem smislu polnjenja državne blagajne je tudi tekst pod 
naslovom »Blockchain bo uničil sivo ekonomijo« (Dnevnik, 2018a), a hkrati k reprezentaciji 
države (tu konkretno državne banke) kot zastarele, neučinkovite prispeva v nadaljevanju, v katerem 
je razloženo delovanje bitcoina in izpostavljena osrednja značilnost, ki jo je Nakamoto kot tehno-
libertarec izpostavil kot ključno za nasprotovanje državnim bančnim sistemom (Hunter, 2016): 
»Blockchain omogoča, da stroj brez pomoči človeka drugemu stroju sporoči, kaj je treba narediti, 
pojasnjuje Žagar. Prepričan je, da bo to spremenilo našo ekonomijo in politični sistem« (Dnevnik, 
2018a). Ob tem v Dnevniku zopet ne odprejo vprašanja, kaj bo to pomenilo za panoge, ki jih bodo 
spremembe prizadele. 
Bolj poglobljeno kritičen pristop do sprememb najdemo le v Mladini, kjer se pojavljajo diskurzi, 
ki nasprotujejo diskurzom v drugih obravnavanih medijih. V tekstu, ki je izšel ob višanju cene 
bitcoina, tako najdemo komentar: »Marsikdo se ob tej evforiji lahko spomni na leto 2007. To je 
bilo leto, v katerem so zaradi pohlepa in črednega nagona delnice v povprečju zrasle za skoraj 80 
odstotkov. Množice v Sloveniji so bile tedaj prepričane, da je mogoče brez truda obogateti čez noč. 
Mnogi so jemali kredite, zastavljali stanovanja, prodajali stanovanja, svoja družinska podjetja in 
jih nato najemali nazaj, samo zato, da bi čim več evrov vložili v najbolj tvegane naložbe« (Mekina, 
2017). 
V Mladini so opozorili tudi na možen vpliv partikularnih interesov na medijske tekste o bitcoinu 
in blockchainu: »Bitcoin avtomate je leta 2015 po Sloveniji začelo postavljati podjetje GreCom, ki 
ga je vodil Gregor Knafelc, danes odgovorni urednik časopisa Delo. Knafelc nam je sicer prejšnji 
teden povedal, da njegovo vloga pri promociji špekuliranja z bitcoinom ne vpliva na uredniško 
politiko Dela, a zgolj pogled na naslove člankov, ki so jih v Delu v zvezi z bitcoini objavili v 
zadnjih mesecih, pove, da je njihova kampanja sistematična: »Do bitcoina tudi na bankomatih«, 
»Imetniki bitcoina so v enem letu za sedemkrat povečali svoje premoženje«, »Razcvet na trgu 
kriptovalut, kjer so se vlaganja v nekatere digitalne kovance letos oplemenitila tudi za desetkrat in 
več, je povzročil evforijo«, »Eksplozija bitcoina: v osmih mesecih je zrastel za štiristo odstotkov« 





Na podlagi pregleda teoretskih pristopov in obstoječih raziskav o vlogi tehnologije v družbenih 
spremembah sem ugotovil, da so v dominantnem neoliberalnem diskurzu spremembe, ki so 
dejansko spremembe politik dela, pogosto predstavljene kot tehnološke in/ali tržno pogojene ter 
neizbežne. Dejansko gre za politiko, ki se utrjuje preko diskurza od 70. let prejšnjega stoletja – 
namesto o četrti industrijski revoluciji je zato točneje govoriti o neoliberalni (proti)revoluciji. 
V kratki analizi tekstov ugotavljam, da se preko dominantnih neoliberalnih diskurzov v medijih 
utrjujejo prepričanja o nujnosti sprememb na področju dela v smeri zmanjševanja obstoječih 
dogovorov, predvsem v smeri deregulacije in zmanjševanja obsega pravic delavcev. Preko 
izpostavljanja individualizacije priložnosti in tveganj se povečuje odgovornost posameznika za 
njegov družbeno-ekonomski položaj na mestu zaščite, ki jo zagotavljajo mehanizmi države. 
Neoliberalni diskurzi prispevajo k sprejemanju globalizacije in uveljavljanja tržne logike kot 
nujnih procesov. Pojavljajo pa se tudi drugi diskurzi, denimo libertarni in socialnodemokratski, ki 
sovplivajo na dominantnega. 
Za bolj poglobljeno primerjavo diskurzov med različnimi mediji bi bila potrebna bolj ekstenzivna 
analiza. Ne glede na to, da sem v vzorec analize zbral tekste iz medijev, ki so najbolj brani, 
predvidevam tudi, da se predvsem na področju blockchaina in bitcoina pojavljajo različni diskurzi 
v drugih medijih. Predvsem to predvidevam za libertarne diskurze, saj so za libertarce značilne 
manjše, bolj zaprte skupnosti. Zato bi bilo smiselno raziskati medijsko potrošnjo denimo 
udeležencev dogodkov o blockchainu in glede na ugotovitve opraviti analize. S tem bi pridobili 
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